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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Tuttlingen plant die Erweiterung des Gewerbestandorts ‘Gdnsacker’ mit der Zielsetzung, den
Medizintechnikstandort Tuttlingen weiter auszubauen und zu starken. Gleichzeitig soll die verkehrliche
ErschlieBungsqualitat im bestehenden Gewerbegebiet und die raumlich-funktionale Anbindung an Mohringen

verbessert werden.

Im Jahr 2016 wurden Erhebungen zu den Artengruppen Vogel, Fledermause, Amphibien, Reptilien sowie zu
Ackerkrautern durchgefiihrt. Vor dem Hintergrund der vorhandenen Lebensraume decken diese Artengruppen
das zu erwartende Artenspektrum streng und europarechtlich geschiitzter Arten ab (EU 1992, SSYMANK et al.
1998, TRAUTNER et al. 2006, KOM 2006, KRAATSCH 2007, GELLERMAN & SCHREIBER 2007, PALME 2007, LOUIS
2007 u.a.). Die Ergebnisse zu den faunistischen Erhebungen werden in Karten dargestellt. Ergdnzende

Erfassungen erfolgten im Jahr 2017.

In der nachfolgenden speziellen artenschutzrechtlichen Priifung werden die artenschutzrechtlichen
Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, die durch die Umsetzung der
stadtebaulichen Planung erfillt werden konnen, fir die gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie, alle europaischen Vogelarten, Kap. 6.1 u. 6.2) sowie fiir weitere im Sinne des
BNatSchG besonders und streng geschiitzte Arten (Kap. 6.4 u. 6.5) gepriift und gegebenenfalls dargestellt.
Zusiatzliche artenschutzrechtliche Konfliktpotentiale, die entstehen konnen, werden, soweit vorhanden,

ebenfalls dargestellt.

Sie folgt inhaltlich den Formblattern und Hinweisen zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europdischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP) des
Ministeriums fir Erndhrung und landlichen Raum Baden-Wiirttemberg (MLR, Stand Mai 2012, AZ 62-8850.52)
und den "Hinweisen zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (saP)" (Anlage zum IMS v. 08.01.2008; Gz. 11D2-4022.2-001/05) des Bayerischen Staatsministerium
des Innern (IMS 2015).

1.2 Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebiets/Projekts

Das Untersuchungsgebiet liegt im Kreis Tuttlingen und der gleichnamigen Gemeinde auf der Gemarkung
Mohringen. Es wird durch die StraBen B311 im Norden sowie die K5944 im Westen abgegrenzt. Im Nordosten
schlieBt der Untersuchungsraum Teile der Donauniederung mit ein. Ostlich grenzt das Untersuchungsgebiet
an den Gewerbepark Tuttlingen Méhringen Il. Im Stiden orientiert sich die Grenze grob am Waldrand und

schlieBt Geholzbestand teilweise mit ein.
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Der Bebauungsplan 'Gewerbepark DonauTech' umfasst eine Gesamtflache von ca. 19,66 ha und setzt ein
Gewerbegebiet mit einer Gesamtflache von 13,1 ha fest. Der Vorhabensbereich wird derzeit landwirtschaftlich
und Uberwiegend als Acker genutzt. Die Vorhabensbeschreibung erfolgt auf Grundlage des stadtebaulichen
Entwurfs (Stand 23.02.2016) vom Biiro PROF. SCHMID | TREIBER | PARTNER. Geplant ist der Bau von tber 30
Gebauden und einem groRBen Parkdeck. Die Erschliefung erfolgt tiber das bestehende Gewerbegebiet und eine
neue Zufahrt von der B 311. Es ist die Pflanzung von Baumreihen entlang der B 311 und von
straBenbegleitenden Baumen entlang der zentralen ErschlieBung geplant. Weiterhin werden Griinflichen,
einschlieBlich eines Griinzugs mit Retentionsflichen angelegt. Am Westrand entsteht eine Landschaftstreppe
mit einem Aussichtsplateau. Die Dédcher der Gewerbegebaude werden zu mindestens 60 % extensiv begriint.
Vor Beginn der Bauarbeiten ist eine archdologische Prospektion geplant. Dabei werden punktuell Eingriffe in

den Boden vorgenommen.

Y o
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Abb. 1 Untersuchungsgebiet zum stadtebaulichen Entwurf Medizintechnikpark Tuttlingen:
Vorhabensbereich (rot), Untersuchungsgebiet (blau) und zusatzlicher Untersuchungsraum zur

Erfassung der Feldlerche (dunkelgrau) (Ausschnitt TK 25 Nr. 8018).

© Tier- und Landschaftsokologie Dr. J. Deuschle 6



Stadtebaulicher Entwurf Medizintechnikpark Tuttlingen spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

2 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Die Vorkommen bzw. Habitatpotentiale streng oder gemeinschaftsrechtlich geschiitzter Arten wurden bei
Feldbegehungen erhoben. Sie erfolgten entsprechend der artspezifischen Verhaltensmuster und
Aktivitatszeitraume. Die Witterung an den jeweiligen Erfassungsterminen war fir die Erhebung der

entsprechenden Artengruppen geeignet. Details der Kartierungen werden nachfolgend dargestellt.

2.1 Vogel

Das Untersuchungsgebiet wurde zwischen Anfang Marz und Anfang Juni 2016 bei finf Kontrollen jeweils
vollstandig begangen. Die Begehungen wurden bei Sonnenaufgang begonnen und dauerten etwa zwei bis drei
Stunden. Bei der Erfassung der Feldlerche im westlich anschlieBenden zusatzlichen Untersuchungsraum
wurden weitere Vogelarten als Beibeobachtungen mitaufgenommen. Eine Prifung auf Vorkommen weiterer
Bodenbriiter - Rebhuhn, Wachtelkdnig und Wachtel - erfolgte in der Morgen- und Abenddammerung mithilfe
von Klangattrappen in den Monaten Marz, April und Juni. Aufgrund fehlender Nachweise der Feldlerche im
Jahr 2016 erfolgten im April des Jahres 2017 zwei zusétzliche Kartierdurchgange. Die Erfassung der Leit- und
Rote-Liste-Arten erfolgte in den Grundziigen nach der Revierkartierungsmethode, entsprechend den Vorgaben
zur Durchfiihrung und Statuseinstufung von BIBBY et al. (1995) bzw. OELKE (1974) in BERTHOLD (1976) und
SUDBECK et al. (2005). Dabei wurden alle Beobachtungen, die auf eine Brut bzw. eine Revierbildung schliefen
lieBen besonders berticksichtigt. Dazu gehoren die optische und akustische Registrierung singender
Maéannchen, aber auch die Beobachtung von briitenden und nestbauenden Individuen, Nisthohlen sowie
Fiittern von Jungvogeln. Wahrend der einzelnen Durchginge wurden samtliche avifaunistisch relevanten
Beobachtungen mit zugehoriger Ortsangabe in Tageskarten eingetragen. Als Kartengrundlage diente eine

verkleinerte Kopie des Luftbilds.

Es wurden nur Arten als Brutvogel gewertet, deren Brutplatz oder tberwiegender Revieranteil im
Untersuchungsgebiet lag. Arten mit hohen Raumanspriichen, die wahrscheinlich im Umfeld des
Untersuchungsgebiets briiten und das Gebiet regelmaRig zur Nahrungssuche nutzen, wurden lediglich als
Nahrungsgaste eingestuft. Die Einstufung von Beobachtungen als Nahrungsgast und Durchziigler erfolgt
tiberwiegend nach artspezifischen Kriterien. Als reine Durchziigler gelten Arten, die das Gebiet nur als Rast-
platz nutzen, oder — wie einige Singvogelarten — nur an ein bis zwei Kontrollterminen zu den artspezifischen
Zugzeiten Rufaktivitit zeigten. Die raumbezogene kartografische Darstellung orientiert sich an der Anzahl der
aus den Tagesergebnissen abgeleiteten Brutraume bzw. Aktivititen revieranzeigender Tiere, oder sicherer

Brutpaare (BP) bzw. ,Zdhleinheiten” im Sinne von BIBBY et al. (1995).

2.2 Fledermause

Am 30.06.2016 - innerhalb der Wochenstubenzeit gebaudebewohnender Fledermausarten - wurde ein zum

Rickbau vorgesehener Schuppen im nordostlichen Vorhabensbereich auf eine Quartiernutzung durch

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 7
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Fledermause geprift. Dabei kamen Taschenlampe, Endoskop und Detektor zum Einsatz. Die Durchfiihrung

von Detektorbegehungen war nicht beauftragt.

Es ist zu berticksichtigen, dass einige Fledermausarten Quartiere auch temporar oder diskontinuierlich
besiedeln oder diese haufig wechseln. Auerdem kénnen kleinste Spalten und Nischen, die trotz sorgfaltiger
Kontrollen nicht zu erkennen sind, Quartierméglichkeiten bieten. Der Aussagekraft einer Quartierkontrolle
sind damit methodisch Grenzen gesetzt. Sie sind jedoch die einzige addquate Moglichkeit, Aussagen tber die

Betroffenheit potenzieller Reproduktionsquartiere machen zu kénnen.

2.3 Amphibien

Alle Amphibienarten nutzen im Jahresverlauf unterschiedliche Teillebensraume wie Sommer-/Winterquartiere
und Laichplatze. Sie zeigen eine hohe Raumdynamik und migrieren mehr oder weniger intensiv zwischen
diesen Teillebensraumen. Ein Feuchtbiotop im Vorhabensbereich wurde bei vier Begehungen, einschlieRlich
einer nachtlichen Rufkontrolle auf Prasenz des Artbestandes gepriift. Kescherfiange und Sichtbeobachtungen
wurden durch nachtliches Ausleuchten mit einer Taschenlampe erginzt. Nach adulten Tieren wurde dabei

ebenso gesucht, wie nach Laichballen, Laichschniiren und Gelegen von Lurchen.

2.4 Reptilien

Bei insgesamt fiinf Begehungen zur Erfassung der Reptilien, insbesondere der Zauneidechse (Lacerta agilis), im
Untersuchungsgebiet erfolgten im Zeitraum zwischen Ende Mai und Mitte August 2016 an Tagen mit fir die
Artengruppe geeigneter Witterung. Dabei wurden die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Habitatstrukturen
gezielt abgeschritten und nach aktiven Tieren abgesucht. Bewegliche Strukturen wie Steine, Bretter, Aste 0.4.
wurden ggf. gewendet, wobei darauf zu achten war diese Strukturen nicht zu zerstéren und sie wieder in ihre
Ausgangsposition zurtickzusetzen. Wahrend der Durchgiange wurden samtliche Reptilienbeobachtungen in
Tageskarten eingetragen und die Tiere, wenn moglich fotografiert. Als Kartengrundlage dienten auch hier

verkleinerte Kopien der topographischen Karte bzw. von Orthophotos.

Zusétzlich zu der Suche nach aktiven Tieren wurden entlang der Bahntrasse kiinstliche Versteckmoglichkeiten
(viereckige Dachpappen) ausgelegt. Diese speichern ausreichend Warme und dienen so v.a. Schlingnattern
und Blindschleichen als Versteck- und Aufwarmmaoglichkeit. Im Zuge der Gbrigen Begehungen wurden die
Verstecke in regelmiBigen Abstanden durch Anheben auf Anwesenheit von Reptilien kontrolliert. Weitere
Hinweise zur Methodik von Reptilienerfassungen finden sich in BLAB (1980, 1982a, 1982b, 1986), BEUTLER &
HECKES (1986), HENLE & VEITH (1997), WALTER & WOLTERS (1997) und HACHTEL et al. (2009).

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 8
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2.5 Ackerwildkrauter

Zwischen Ende Juni und Mitte August 2016 wurden drei Begehungen zur Erfassung der Flora im
Vorhabensbereich durch Dipl.-Biol. Hans Offenwanger durchgefiihrt. Im besonderen Fokus standen dabei

potentielle Vorkommen der FFH-Art Spelz-Trespe (Bromus grossus).

2.6 Rote Listen, Schutz und Zielartenkonzept

Fir die Beschreibung von Gefahrdungsstatus und Schutz der untersuchten Tier- und Pflanzenarten wurden

nachfolgende artspezifische Rote Listen und Quellen verwendet.

Baden-Wiirttemberg Deutschland
Fledermause /weitere Saugetiere BRAUN & DIETERLEN (2003 u. 2005) MEINIG et al. (2009)
Vogel BAUER et al. (2016) GRUNEBERG et al. (2015)
Reptilien LAUFER et al. (2007) HAUPT et al. (2009)
Amphibien LAUFER et. al (2007) HAUPT et al. (2009)
Hohere Pflanzen LFU 1999 KORNECK ET AL. 1996

Informationen zur Natura-2000-Konzeption der Europdischen Union (FFH- u. VRL) wurden den Ausfiihrungen
von SSYMANK et al. (1998) und denen fir die Erginzungen zur EU-Osterweiterung von BALZER et al. (2004)
entnommen. Die Angaben zu den Erhaltungszustinden in der biogeographischen Region stammen aus
www.bfn.de (Stand 20.12.2013). Die Erhaltungszustinde in Baden-Wirttemberg wurden aus

www.lubw.baden-wiirttemberg.de entnommen (Stand 20.03.2014).

Die Ausfiihrungen des besonderen Artenschutzes basieren auf der Einstufung der Arten nach § 7 BNatSchG.
Den dargestellten Roten Listen, Gesetzesgrundlagen und Richtlinien liegen die folgenden Einstufungen der

Schutzkategorien zugrunde:

Kategorie Bedeutung

Rote Liste 1 Vom Aussterben bedroht

BW: Baden-Wiirttemberg 2 Stark gefahrdet

D: Deutschland 3 Gefdhrdet

Nat: Naturraum 4/5/V ,Vorwarnliste” / potentiell gefahrdet
R Art mit geographischer Restriktion
D Daten unzureichend
G Gefahrdung unbekannten Ausmales
gf gebietsfremd

i gefahrdete wandernde Art

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 9
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Kategorie Bedeutung

! Landes-/bundesweite Verantwortung

nb nicht bewertet
Natura 2000 Anh. I Anhang Il der FFH-Richtlinie

Anh. IV Anhang IV der FFH-Richtlinie

Anh. | Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

Art. 4 (2) Artikel 4 (2) der EU-Vogelschutzrichtlinie
EHZ BW / KBR: Erhaltungszustand in  FV Erhaltungszustand giinstig
Baden-Wiirttemberg / kontinentale U1 Erhaltungszustand ungtinstig — unzureichend
biogeographische Region u2 Erhaltungszustand ungtinstig — schlecht
Bundesnaturschutzgesetz § Besonders geschiitzt nach § 10 BNatSchG
(BNatSchG) §§ Streng geschiitzt nach § 10 BNatSchG
Zielartenkonzept (ZAK) LA Landesart der Gruppe A
(RECK et al. 1996) LB Landesart der Gruppe B

N Naturraumart

? unbekannt

2.7 Lokalpopulation

Der im Bundesnaturschutzgesetz verwendete Begriff der Lokalpopulation zur Ermittlung von
Beeintrichtigungen existiert in der wissenschaftlichen Okologie nicht. Als Population definiert das
Bundesnaturschutzgesetz in § 7 eine ,biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer
Art“. In der Okologie wird als Population die Gesamtheit der Lebewesen einer Art in einem abgegrenzten
Raum bezeichnet. Innerhalb einer Population stehen die einzelnen Mitglieder einer Art in stindigem
genetischen Austausch. Zwischen verschiedenen Populationen besteht keine genetische Kommunikation
(HEINRICH & HERGET 1990). Die Struktur einer Population kann verschieden ausgepragt sein. Teilpopulationen
konnen als Metapopulation in 6kologisch funktionalem Zusammenhang miteinander stehen (DETTNER & PETERS
2003), z.B. als mainland-island-Typ oder als source-sink-Typ. Echte Metapopulationen im Sinne Levins
kommen in der Natur jedoch fast nie vor. Beispiele dafiir finden sich fast ausschliellich bei sehr seltenen Arten,
oder an Arealrdndern (BAGUETTE 2004). Haufig ist die Abgrenzung einer lokalen Metapopulation (bestehend
aus einzelnen Teilpopulationen, die untereinander durch Genaustausch in Verbindung stehen) nicht oder nur
sehr schwierig moglich. Daher muss im Einzelfall entschieden werden, ob die Metapopulation oder die
Lokalpopulation betrachtet wird (IMS 2008). Vor allem bei sehr mobilen Arten mit hohen Raumanspriichen

oder sehr haufigen und weit verbreiteten Arten sind die Ausdehnung einer lokalen Population und ihr
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Erhaltungszustand auch mit extremem Aufwand nicht zu ermitteln. Nach LANA (2009) kénnen in diesem Fall
Kreise oder Gemeinden als planerische Grenzen herangezogen werden. In einer Stellungnahme des
MINISTERIUMS FUR ERNAHRUNG UND LANDLICHEN RAUM BADEN-WURTTEMBERG (2012) wird jedoch argumentiert,
dass politische Grenzen von Kreis- oder Gemeindegebieten keine geeigneten naturraumlichen
Landschaftseinheiten zur Abgrenzung von Arealen darstellen. Alternativ werden als Betrachtungsebene einer
lokalen Population bei flachig verbreiteten Arten (z.B. Feldlerche) und bei revierbildenden Arten mit groBen
Aktionsraumen (z.B. Rotmilan) die Naturriume 4. Ordnung empfohlen. Entfillt ein Vorhaben auf zwei oder

mehrere benachbarte Naturraume 4. Ordnung, sollen alle betroffenen Naturraume betrachtet werden.

Der Vorhabensbereich liegt im Naturraum 4. Ordnung Baaralb und Oberes Donautal (92) und ist der

Gibergeordneten Einheit Schwébische Alb zugeordnet.

Soweit moglich, wurde die in den Formblattern (Kap. 6) dargestellte und zur Ermittlung der Betroffenheit im
Sinne des BNatSchG notwendige Bewertung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation anhand der im
Untersuchungsgebiet ermittelten Verbreitung vorgenommen. In den meisten Fallen ist, vor allem bei Vogeln,
von Lokalpopulationen im oben genannten Sinne auszugehen, deren raumliche Ausdehnung weit tiber das
Untersuchungsgebiet hinausreicht. Fur viele, vor allem weit verbreitete Arten ist von regional oder sogar
landesweit vernetzten Vorkommen mit einem regelmaligen Individuenaustausch auszugehen. Zur
Abschdtzung des Zustandes der betroffenen Population wurde daher neben der im Untersuchungsgebiet
ermittelten Verbreitung, auch die anhand der Ortskenntnis ermittelte lokale und regionale Verfiigharkeit
geeigneter Habitate zu Bewertung herangezogen. Hinzu kommt die Auswertung von regionalen
Verbreitungsmustern anhand der Grundlagenwerke und von Bestandstrends (z.B. BRAUN & DIETERLEN 2003,
HOLZINGER et al. 1987, 1997, 1999 u. 2005, HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001,
UVM 2010 etc.). Gleichwohl bleibt diese Bewertung subjektiv.

2.8 CEF-Maflnahmen

Um die 6kologische Funktion von betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten ununterbrochen zu wahren,
kénnen vorgezogene Ausgleichsmalnahmen festgesetzt werden (§ 44 Abs. 5 BNatSchG, CEF-MaBnahmen,

,measures to ensure the continued ecological functionality of breeding sites and resting places”).

Zu diesem MaBBnahmentyp zahlen z.B. die Erweiterung oder Verbesserung eines Habitates bzw. die Schaffung
eines Ersatzhabitates. Funktionsfahige CEF-MaRnahmen fiihren dazu, dass ein Vorhaben ohne Erteilung einer

Ausnahme durchgefiihrt werden kann. Voraussetzung ist, dass die CEF-MaBnahmen

o in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang zum betroffenen Artenbestand stehen;

o friihzeitig umgesetzt werden und alle fiir die betroffene Population erforderlichen Funktionen bereits
zum Eingriffszeitpunkt aufweisen;

o artspezifisch geplant und umgesetzt werden;

o die Quantitat und Qualitat einer Lebensstatte erhalten bzw. optimieren;
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o rechtlich verbindlich festgelegt werden und verfuigbar sind.
Als Bestandteil bestimmter CEF-MaRnahmen kann ein Monitoring notwendig werden, um unerwiinschten
Entwicklungen rechtzeitig entgegenzuwirken. Im  Artenschutzbeitrag missen der Zeitplan der
MaBnahmenumsetzung, die notwendige Erfolgskontrolle und mogliche Risiken enthalten sein. Falls
Abweichungen vom MalRnahmenziel auftreten, miissen Sicherungsmoglichkeiten gegeben sein, um das Ziel

dennoch zu erreichen (LST 2008).
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3 Ergebnisse

3.1 Vogel

3.1.1  Artenspektrum, Schutzstatus und Gefahrdung

Im Untersuchungsbereich wurden insgesamt 57 Vogelarten registriert. Davon sind 39 Arten Brut- bzw.
Reviervogel. Dies entspricht rund 68% aller im Untersuchungsraum festgestellten Arten. Zehn weitere
Vogelarten wurden als Nahrungsgaste eingestuft und sechs als Durchziigler. Zwei Arten wurden lediglich beim

Uberflug beobachtet.

Tab. 1 Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet zum stadtebaulichen Entwurf
Medizintechnikpark Tuttlingen nachgewiesenen Vogelarten (B = Brutvogel, (B) = Brutvogel im
Umfeld des Untersuchungsgebiets, N = Nahrungsgast, U= Uberfliegend, D = Durchziigler;

VB = Vorhabensbereich; UG =restliches Untersuchungsgebiet einschlieflich des westlich
anschlieRenden Bereichs; Ges = Gesamtgebiet; Brutpaare nicht wertgebender Arten (geschatzte
Bestandsdichte): =1 Bp, 11=2-4 Bp, 1ll=5-10 Bp; Brutpaare wertgebender Arten: arabische Ziffern;

sonst. Abk. vgl. Kap. 2.6).

Nr. Art Deutscher ZAK Rote Liste BNat- VSR Status
Name BW D SchG VB UG  Ges.
1. Turdus merula Amsel - - - § - BI B Il B Il
2. Motacilla alba Bachstelze - - - § - BI Bl Bl
3. Cyanistes caeruleus Blaumeise - - - § - - B Il B Il
4, Saxicola rubetra Braunkehlchen LA 1 2 § Art. 4 - D D
5. Fringilla coelebs Buchfink - - - § - - B Il B Il
6.  Dendrocopos major Buntspecht - - - § - - Bl Bl
7. Garrulus glandarius Eichelhdher - - - § - - Bl Bl
8. Pica pica Elster - - - § - N Bl Bl
9.  Carduelis spinus Erlenzeisig - - - § - - D D
10. Alauda arvensis Feldlerche N 3 3 § - B1 B1 B 2!
11. Passer montanus Feldsperling - \ \ § - N B 7 B 7
12.  Mergus merganser Gansesager LA - \Y% § Art. 4 - D D
13. Certhia brachydactyla ~ Gartenbaumlaufer - - - § - - Bl Bl
14. Sylvia borin Gartengrasmiicke - - - § - - Bl Bl
' Der Nachweis der Feldlerche erfolgte bei zusatzlichen Begehungen im April 2017.
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Tab. 1

Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet zum stadtebaulichen Entwurf

Medizintechnikpark Tuttlingen nachgewiesenen Vogelarten (B = Brutvogel, (B) = Brutvogel im

Umfeld des Untersuchungsgebiets, N = Nahrungsgast, U= Uberfliegend, D = Durchziigler;

VB = Vorhabensbereich; UG =restliches Untersuchungsgebiet einschlieflich des westlich

anschliefenden Bereichs; Ges = Gesamtgebiet; Brutpaare nicht wertgebender Arten (geschatzte

Bestandsdichte): 1 =1 Bp, 11=2-4 Bp, I11=5-10 Bp; Brutpaare wertgebender Arten: arabische Ziffern;
sonst. Abk. vgl. Kap. 2.6).

Nr. Art Deutscher ZAK Rote Liste BNat- VSR Status
Name BW D SchG VB UG  Ges.
15.  Phoenicurus Gartenrotschwanz - \ \ § - - B 1 B 1
phoenicurus
16.  Pyrrhula pyrrhula Gimpel - - - § - - N N
17. Serinus serinus Girlitz - - - § - N Bl Bl
18. Emberiza citrinella Goldammer - \% \% § - B2 B6,(B3) B8, (B3)
19. Ardea cinerea Graureiher - - - § - N N N
20. Carduelis chloris Grunfink - - - § - BI Bl Bl
21.  Picus viridis Griinspecht - - - §§ - - N N
22. Carduelis cannabina Hanfling - 2 3 § - - D D
23.  Phoenicurus ochruros  Hausrotschwanz - - - § - B Il Bl Bl
24. Passer domesticus Haussperling - Vv Vv § - - B3 B3
25.  Prunella modularis Heckenbraunelle - - - § - - B Il B Il
26. Sylvia curruca Klappergrasmiicke \ - § - - B 1 B 1
27. Sitta europaea Kleiber - - - § - - B Il B Il
28. Parus major Kohlmeise - - - § - - B Il B Il
29. Corvus corax Kolkrabe - - - § - - U U
30. Phalacrocorax carbo Kormoran - - - § - - U U
31. Buteo buteo Mausebussard - - - §§ - N N N
32. Turdus viscivorus Misteldrossel - - - § - N Bl Bl
33. Sylvia atricapilla Monchs- - - - § - - B Il B Il
grasmiicke
34. Lanius collurio Neuntoter - - - § Anh.1 B1 B 1 B2
35. Corvus corone Rabenkrihe - - - § - N B Il B Il
36. Hirundo rustica Rauchschwalbe - 3 3 § - N N N
37. Columba palumbus Ringeltaube - - - § - N Bl Bl
38. Erithacus rubecula Rotkehlchen - - - § - - Bl Bl
39. Milvus milvus Rotmilan N - \% §§ Anh. | N N N
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Tab. 1

Medizintechnikpark Tuttlingen nachgewiesenen Vogelarten (B = Brutvogel, (B) = Brutvogel im

Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet zum stadtebaulichen Entwurf

Umfeld des Untersuchungsgebiets, N = Nahrungsgast, U= Uberfliegend, D = Durchziigler;

VB = Vorhabensbereich; UG =restliches Untersuchungsgebiet einschlieflich des westlich

anschliefenden Bereichs; Ges = Gesamtgebiet; Brutpaare nicht wertgebender Arten (geschatzte

Bestandsdichte): 1 =1 Bp, 11=2-4 Bp, I11=5-10 Bp; Brutpaare wertgebender Arten: arabische Ziffern;
sonst. Abk. vgl. Kap. 2.6).

Nr. Art Deutscher ZAK Rote Liste BNat- VSR Status
Name BW D SchG VB UG  Ges.
40. Motacila flava Schafstelze N - - § Art. 4 - D D
41. Aegithalos caudatus Schwanzmeise - - - § - - N N
42.  Milvus migrans Schwarzmilan - - - §§ Anh. | N N, (B1) N, (B1)
43. Turdus philomelos Singdrossel - - - § - N Bl Bl
44. Regulus ignicapilla Sommergold- - - - § - - Bl Bl
hdhnchen
45.  Sturnus vulgaris Star - - 3 § - - N N
46. Oenanthe oenanthe Steinschmatzer LA 1 1 § Art. 4 - D D
47. Carduelis carduelis Stieglitz - - - § - - Bl Bl
48. Anas platyrhynchos Stockente - \ - § - - B 1 B 1
49. Poecile palustris Sumpfmeise - - - § - N Bl Bl
50. Acrocephalus palustris ~ Sumpfrohrsanger - - - § - B Il Bl B Il
51. Parus ater Tannenmeise - - - § - - Bl Bl
52. Streptopelia decaocto  Turkentaube - - - § - N Bl Bl
53. Falco tinnunculus Turmfalke - \% - §§ - N N N
54. Turdus pilaris Wacholderdrossel - - - § - N Bl Bl
55. Regulus regulus Winter- - - - § - - Bl Bl
goldhdhnchen
56. Troglodytes troglodytes Zaunkonig - - - § - - B Il B Il
57.  Phylloscopus collybita  Zilpzalp - - - § - - B Il B Il
¥ Brutvogel 39
3 Nahrungsgaste 10
¥ Durchzigler 6
% tberfliegend 2
> Gesamt Arten 57
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3.1.2  Haufigkeit und raumliche Verteilung

Im untersuchten Gebiet sind Brutvogel der Siedlungsraume und gewdssernaher, halboffener Landschaften
sowie typische Waldarten anzutreffen. Mit finf bis zehn Revieren haufigste Brutvogel im Untersuchungsgebiet
sind Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Heckenbraunelle
(Prunella modularis), Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major), Monchgrasmiicke (Sylvia atricapilla),
Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) und Zilpzalp (Phylloscopus
collybita). Zwei bis vier Bruten von Bachstelze (Motacilla alba), Elster (Pica pica), Griinfink (Carduelis chloris),
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Rabenkriahe (Corvus corone),
Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Sommergoldhihnchen (Regulus
ignicapilla), Stieglitz (Carduelis carduelis), Sumpfmeise (Poecile palustris), Tannenmeise (Parus ater) und
Wacholderdrossel (Turdus pilaris) wurden erfasst. Einzelbrutnachweise liegen von Buntspecht (Dendropos
major), Eichelhdaher (Garrulus glandarius), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gartengrasmiicke
(Sylvia borin), Girlitz (Serinus serinus), Ringeltaube (Columba palumbus) und Tiirkentaube (Streptopelia
decaocto) vor. Bei den genannten Vogeln handelt es sich um weit verbreitete, ubiquitare oder anspruchsarme
und stérungsunempfindliche Vogelarten, deren Bestand landes- und bundesweit weder gefihrdet noch
ricklaufig ist. Weitere haufige, lediglich als Nahrungsgaste oder Durchziigler auftretende Vogelarten sind
Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Graureiher (Ardea cinerea), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus) und Erlenzeisig
(Carduelis spinus). Kolkraben (Corvus corax) und Kormorane (Phalacrocorax carbo) wurden lediglich beim

Uberflug registriert.

Mit elf Revierzentren wurde die Goldammer (Emberiza citrinella RL BW/D V) als haufigste bestandsriicklaufige
Artim Jahr 2016 im Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbarem Umfeld erfasst. Eine hohe Bestandsdichte
ist aufgrund geeigneter Habitate durch ausreichenden Grenzlinien- und Strauchreichtum im untersuchten
Offenland vorhanden. Zwei Revierzentren der Goldammer liegen im Vorhabensbereich — eines im Umfeld des
Feuchtbiotops, ein weiteres unterhalb der Bahntrasse. Vom Feldsperling (Passer montanus RL BW/D V) wurden
acht Bruten registriert. Brutplatzschwerpunkte bilden dabei die Nistkdsten in der Gartenanlage nordlich der
B311 sowie das Umfeld eines landwirtschaftlichen Betriebs im zentralen Untersuchungsgebiet auBerhalb des
Vorhabensbereichs. Hier briitete im Jahr 2016 auch der Haussperling (Passer domesticus RL BW/D V) mit etwa
drei Brutpaaren. Vom gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Neuntoter (Lanius collurio) wurden zwei
Revierzentren im Untersuchungsgebiet erfasst. Eines liegt am Geholzbestand an einem Feuchtbiotop, ein
weiteres am  Waldrand auBerhalb des Vorhabensbereichs. Einzelbrutnachweise erfolgten von
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca RL BW V) und Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus RL BW/D V)
im weiteren Umfeld des zentralen landwirtschaftlichen Betriebs auBerhalb des Vorhabensbereichs. Im Bereich
des Donaualtarms im nordostlichen Untersuchungsgebiet wurde auch die Stockente (Anas platyrhynchos RL
BW V) als Brutvogel erfasst. Ein Horst des streng geschiitzten Schwarzmilans (Milvus migrans) wurde weiter
nordlich am Donauufer nach mehrmaligen Balzrufen gefunden. Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen

wertgebenden Brutvogel sind in Abb. 2 dargestellt.
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Aufgrund fehlender Nachweise der Feldlerche (Alauda arvensis) im Untersuchungsgebiet erfolgten zwei
zusatzliche Begehungen im Jahr 2017. Dabei wurden zwei Reviere registriert. Ein Revierzentrum liegt weniger
als 50 m entfernt westlich des Vorhabensbereichs. Der Eingriffsbereich wird zur Nahrungssuche genutzt. Das
zweite Revier befindet sich Ostlich der K5944, nahe der Westgrenze des zusatzlichen fir die Feldlerche
untersuchten Untersuchungsraumes. Die Art halt meist einen Mindestabstand zu geschlossenen vertikalen
Strukturen (z.B. Hecken) von 60 bis 120 m (OELKE 1968, JENNY 1990) und ist empfindlich gegeniber
Stralenverkehr (GARNIEL et al. 2007). Durch die langliche Form sowie die Lage des Untersuchungsgebiets
zwischen Verkehrswegen und geschlossenen vertikalen Strukturen, wie dem Waldrand im Siden, der
Bebauung im Osten sowie diversen Hecken weisen viele Bereiche des Untersuchungsraumes eine verminderte
Habitateignung auf. Eine fiir die Feldlerche ungiinstige Bewirtschaftung der Flachen kann dazu gefiihrt haben,

dass im Jahr 2016 keine Feldlerchen im Untersuchungsgebiet gebriitet haben.

Im Jahr 2016 festgestellte wertgebende Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet waren Griinspecht (Picus
viridis), Mausebussard (Buteo buteo), Rauchschwalbe (Hirundo rustica RL BW/D 3), Rotmilan (Milvus milvus
RL D V), Turmfalke (Falco tinnunculus, RL BW V) und Star (Sturnus vulgaris RL D 3). Vom Rotmilan wurden

regelmalig Balzrufe verhort, sodass von einem Horst im Umfeld des Untersuchungsgebiets auszugehen ist.

Zur Zugzeit im Frihjahr wurden zudem mehrere Braunkehlchen (Rubecula saxicola RL BW 1, D 2),
Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe RL BW/D 1), eine Schafstelze (Motacilla flava, Art. 4) und ein Paar
Hanflinge (Carduelis cannabina RL BW 2, RL D 3) im Untersuchungsgebiet sowie ein Gansesager an der

Donau (Mergus merganser RL D V) als Durchziigler beobachtet.

Entgegen der Beobachtungen von Fr. Dipl.-Ing. C. LANG bei den Begehungen zur Ermittlung von Habitat-
potentialen im Sommer 2015 wurden keine Mehlschwalben (Delichon urbicum RL BW V, D 3) oder

Mauersegler (Apus apus RL BW V) als Nahrungsgaste bzw. Brutvogel nachgewiesen.
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Abb. 2 Revierzentren der wertgebenden Vogelarten im Untersuchungsgebiet zum stadtebaulichen Entwurf

Medizintechnikpark Tuttlingen (Grundlage: Revierkartierung im Jahr 2016 und erneute zusatzliche

Erfassung der Feldlerche im Jahr 2017).
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3.1.3  Habitatanspriiche der riicklaufigen, gefahrdeten oder streng geschiitzten Arten

Tab. 2  Habitatanspriiche, Phinologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum zum
stadtebaulichen Entwurf Medizintechnikpark Tuttlingen nachgewiesenen riicklaufigen, gefahrdeten
oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: BEzZzEL 1985, FUNFSTUCK et al. 2010, GATTER 2000,
HOLZINGER et al. 1997, HOLZINGER et al. 1999, HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER
2001, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et al. 2006).

Feldlerche

(Alauda arvensis)

Habitat:

Neststandort:

Jahresphdnologie:

Landesweite

Bendtigt offenes Gelande mit weitgehend offenem Horizont, niederwiichsiger,
teilweise liickiger und Ubersichtlicher Vegetation. Mindestabstand zu

geschlossenen vertikalen Strukturen (z.B. Hecken) 60 bis 120m.

Briitet vor allem in Ackerflaichen, niederwiichsigem Griinland oder Weiden.
Hohe Dichten nur in abwechslungs- und grenzlinienreichen, heterogen
strukturierten Ackerlandschaften. Brutplatz haufig auf Brachen, breiten Rainen
oder im Ubergangsbereich der Felder. Feldbearbeitung und Anbaufrucht
beeinflussen Dichte und Verteilung der Brutplitze erheblich.

Kurzstreckenzieher; Heimzug: Ende Januar bis April, Hauptzug: Marz; Wegzug:

August bis November, Hauptzug: Oktober.
Brutperiode: April bis August.

In Baden-Wiirttemberg flichenhaft verbreitet. Kleinraumige Verbreitungsliicken

Jahresphanologie:

Landesweite

Verbreitung: in groBen Waldgebieten des Schwarzwaldes (Nordschwarzwald, stdlicher
Hochschwarzwald).
Garten- Habitat: Bendtigt lichte oder aufgelockerte Altholzbestande, heute vor allem an
rotschwanz Waldrindern, in Auengeholzen, Parklandschaften, Hausgarten,
(Phoenicurus Streuobstwiesen und Alleen. Nahrung bevorzugt aus Insekten und Spinnentiere,
phoenicurus) gelegentlich auch Beeren und Friichte.
Neststandort: Nest in Hohlen und Nischen, selten auch frei, bevorzugt in Hohlen mit

grolerem Eingang (Baumhohlen, hinter abstehender Rinde, in Mauerlochern,
Felsspalten, im Kulturland auch Nistkasten).

Langstreckenzieher; Heimzug: (Anfang)Marz bis Mitte/Ende Mai, Hauptzug:
Anfang April bis Anfang Mai; Wegzug: Anfang August bis Mitte Oktober
(Nachziigler bis November), Hauptzug: Anfang/Mitte September.

Brutperiode von Mitte April bis Juni; bei sporadisch auftretenden Zweitbruten
sowie in Hochlagen bis Juli.

Im gesamten Baden-Wiirttemberg flichendeckend verbreitet. Ohne groBere

Verbreitung: Verbreitungsliicken.
Goldammer Habitat: Besiedelt offene bis halboffene Landschaften mit strukturreichen Saumbiotopen,
(Emberiza z.B. Acker-Griinland-Komplexe, Heiden, Lichtungen, Kahlschldage und
citrinella) Ortsrander, wichtig sind Einzelbdume und Biische als Singwarten, sowie ein

hoher Grenzlinienanteil zwischen Kraut- und Geholzvegetation.
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Tab. 2  Habitatanspriiche, Phanologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum zum
stadtebaulichen Entwurf Medizintechnikpark Tuttlingen nachgewiesenen riicklaufigen, gefahrdeten
oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: BEzzEL 1985, FUNFSTUCK et al. 2010, GATTER 2000,
HOLZINGER et al. 1997, HOLZINGER et al. 1999, HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER
2001, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et al. 2006).

Neststandort:

Jahresphdnologie:

Landesweite

Nest am Boden in Vegetation versteckt oder niedrig in Biischen, Nest meist
unter 1 m Hohe.
Kurzstrecken-, bzw. Teilzieher und Uberwiegend Standvogel mit
Streuungswanderungen; Heimzug: Ende Januar bis April (Anfang Mai); Wegzug:
Mitte September bis Ende November; Hauptzug im Oktober.

Brutzeit (Anfang) Mitte April bis August (ausnahmsweise September).

Im gesamten Baden-Wiirttemberg flichendeckend verbreitet. Ohne groRere

Jahresphdnologie:

Landesweite

Verbreitung: Verbreitungsliicken.
Griinspecht Habitat: Besiedelt halboffene Mosaiklandschaften, lichte bis stark aufgelockerte
(Picus viridis) Altholzbestinde sowie groBere Garten, Parks, strukturreiche Gartenstadtzonen
oder Streuobstgebiete. In Waldern nur in den Randbereichen oder groReren
Lichtungen, insgesamt deutlich geringere Bindung an Wailder wie Grauspecht.
Zur Nahrungssuche viel auf dem Boden.
Neststandort: Nest in Hohlen von Laub- und Nadelbaumen, vor allem in alten Hohlen,

Neuanlagen werden oft zunéchst nicht fertig ausgebaut.

Stand- u. Strichvogel; Brutperiode April bis Juli (August).

Brutvogel in allen Landesteilen Baden-Wirttembergs, teilweise grolere

Jahresphdnologie:

Landesweite

Verbreitung: Verbreitungsliicken im Bereich des Schwarzwalds der Schwabischen Alb,
Oberschwabens, des Baulands und Tauberlands, sowie den Oberen Gauen und
der Baar.
Haussperling Habitat: Kulturfolger in dorflichen und stadtischen Siedlungen, auch an Einzelgebduden
(Passer in der freien Landschaft, maximale Siedlungsdichte in bauerlich gepréigten
domesticus) Dorfern  mit  lockerer Bebauung und Tierhaltung, sowie Altbau-
Blockrandbebauung.
Neststandort: Britet in Nischen und Hohlen an Gebauden, gelegentlich auch in Nistkasten.

Standvogel; Brutperiode Ende Marz/Anfang April bis September

Im gesamten Baden-Wiirttemberg flichendeckend verbreitet. Ohne groRere

Verbreitung: Verbreitungsliicken. Fehlt auBerhalb von menschlichen Siedlungen als
Brutvogel.
Klapper- Habitat: Offene bis halboffene Flachen mit dichten Biischen oder vom Boden an dichten
grasmiicke Baumen, wie Jungschonungen von Nadelwildern, dichte Hecken in der
(Sylvia curruca) Kulturlandschaft, Feldgeholze, oft in der Nihe menschlicher Siedlungen, in
Parks, Friedhofen und Garten.
Neststandort: Nest in niedrigen Strauchern und kleinen Koniferen.
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Tab. 2  Habitatanspriiche, Phanologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum zum
stadtebaulichen Entwurf Medizintechnikpark Tuttlingen nachgewiesenen riicklaufigen, gefahrdeten
oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: BEzzEL 1985, FUNFSTUCK et al. 2010, GATTER 2000,
HOLZINGER et al. 1997, HOLZINGER et al. 1999, HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER
2001, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et al. 2006).

Jahresphdnologie:

Landesweite

Verbreitung:

Langstreckenzieher; Heimzug von (Ende Marz) Anfang April bis Ende Mai,
Hauptdurchzug von Mitte April bis Mitte Mai; Wegzug Ende Juli bis Anfang
Oktober (vereinzelt bis Ende Oktober), Hauptdurchzug Mitte August bis Mitte
September.

Brutzeit (friihestens Ende April) Anfang Mai bis Mitte Juli.

Brutet in allen Landesteilen und ist nahezu flichendeckend verbreitet. Lediglich
in der stidlichen Oberrheinebene und im stdlichen Schwarzwald briitet die

Klappergrasmiicke nur in sehr geringer Zahl und weist Verbreitungsliicken auf.

Mausebussard Habitat:

(Buteo buteo)

Neststandort:

Jahresphanologie:

Landesweite

Besiedelt Wilder und Geholze aller Art im Wechsel mit offener Landschaft, in
der Agrarlandschaft reichen auch Einzelbdaume, Baumgruppen und kleine
Feldgeholze zum Horstbau aus.

Baumbriiter; briitet in Baumbestanden aller Art mit Kontakt zu Freiflichen, die
zur Nahrungssuche genutzt werden.

Stand- und Strichvogel, Kurzstreckenzieher; Heimzug: Februar bis Mirz;
Wegzug: August bis Januar, Hauptzug: Oktober.

Brutperiode Mitte Mérz bis Juli/August.

Im gesamten Baden-Wiirttemberg flichendeckend verbreitet, ohne groRere

Jahresphdnologie:

Landesweite

Verbreitung:

Verbreitung: Verbreitungsliicken.
Neuntéter Habitat: Halboffene Landschaften und Saumhabitate, wichtig: dornenreiche Gebiische
(Lanius collurio) mit Ansitzwarten und angrenzend insektenreiches, extensiv genutztes
Griinland, auch Obstbaumbestinde, lichte Wilder und Kahlschlagfluren.
Neststandort: Gebuschfreibriiter, Nest in dichten Strukturen (bevorzugt Dornengebiische).

Seltener in Baumen, Hochstauden oder Reisighdufen.

Langstreckenzieher; Heimzug: (Mitte April) Ende April bis Ende Mai (Anfang
Juni); Wegzug: Mitte Juli bis Ende September (Mitte Oktober), Hauptzug: Ende
Mitte August.

Brutperiode: (Anfang) Mitte Mai bis Ende Juli (Anfang September).

Brutet in allen Landesteilen. Nordlicher Albtrauf, Westrand des Schwarzwaldes,
stidexponierte Tdler des Schwarzwaldes bilden Verbreitungsschwerpunkte.
GroBraumige Verbreitungsliicken sind die stark bewaldeten Gebiete des

zentralen und 6stlichen Schwarzwalds, der schwédbischen Alb und des Allgdus.

Rauchschwalbe  Habitat:

(Hirundo rustica)

Ausgesprochener Kulturfolger, briitet in Dorfern aber auch in stidtischen
Lebensraumen, groBte Dichten an Einzelgehoften und in stark bauerlich
gepragten Dorfern, von besonderer Bedeutung sind offene Viehstille.
Nahrungshabitate (Fluginsekten) uber offenen Grinflichen und ber

Gewaissern im Umkreis von 500 m um den Neststandort.
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Tab. 2  Habitatanspriiche, Phanologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum zum
stadtebaulichen Entwurf Medizintechnikpark Tuttlingen nachgewiesenen riicklaufigen, gefahrdeten
oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: BEzzEL 1985, FUNFSTUCK et al. 2010, GATTER 2000,
HOLZINGER et al. 1997, HOLZINGER et al. 1999, HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER
2001, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et al. 2006).

Neststandort:

Jahresphdnologie:

Landesweite

Nischenbriter; Neststandort meist in frei zuganglichen Gebduden (Stille,
Scheunen, Schuppen u. 4.).

Langstreckenzieher; Heimzug Mitte Marz bis Ende Mai, Hauptzug: April bis
Anfang Mai; Wegzug: Ende Juli/Anfang August bis Oktober (mit Nachziiglern
im November), Hauptzug im September.

Brutperiode: Ende April bis Ende August/Anfang September.

Im gesamten Baden-Wiirttemberg flichendeckend verbreitet. Kleinere

Verbreitungsliicken in Hochlagen des Schwarzwaldes.

Verbreitung:
Rotmilan Habitat:
(Milvus milvus)

Neststandort:

Jahresphdnologie:

Landesweite

Besiedelt reich strukturierte Landschaften mit einem haufigen Wechsel aus
bewaldeten und offenen Bereichen. Grolflichig zusammenhingende
Waldgebiete werden gemieden. Weniger an Gewdisser gebunden als der
Schwarzmilan. Zur Nahrungssuche im Offenland auf Wiesen, Ackern und an
Gewissern, auch an StraBen und auf Millhalden und im Bereich von
Ortschaften.

Meist ca. 10-30 m (ausnahmsweise auch niedriger oder hcher) hoch in Baumen
(@hnlich Schwarzmilan); bevorzugt werden Eichen, Buchen und Kiefern, es
werden aber auch Horste auf anderen Laub- und Nadelbdumen errichtet; kann
auch auf Leitungsmasten o.a. briiten; in Altholzbestanden steht ein Teil der
Horste auf den starksten Biaumen, mehr jedoch auf Biumen mittleren (!)
Durchmessers und mittlerer Hohe, teilweise sogar auf schwacheren, leicht
besteigbaren Biumen; Horst meist nahe des Waldrandes bis zu einer
Bestandstiefe von etwa 200 m, gerne werden auch Horstbaume an Steilhangen
und Uber Felsabstiirzen gewihlt.

Kurzstreckenzieher;  Uberwinterung im  Mittelmeergebiet;  Heimzug:
Februar/Marz bis Ende April; Wegzug: August bis Anfang November, Hauptzug:
Ende September. Brutperiode: (Ende Marz)Anfang April bis Ende Juni/Juli (Mitte
August).

Anndhernd landesweit verbreitet, fehlt nur in Teilen des Schwarzwaldes,

(Milvus migrans)

Verbreitung: Allgdus und ostlichen Bodenseeraum.
Schwarzmilan Habitat: Briitet in Waldern und groBeren Feldgeholzen oft in Wassernihe, bevorzugt an

Waldriandern. Nahrungssuche in offenem Kulturland, an Gewassern oder
Mulldeponien. Nahrungsspektrum v. a. aus toten und kranken Fischen, auch
Sauger und Vogel (v. a. Stralenopfer), daneben spielen Abfélle und Aas
gebietsweise eine groRe Rolle. Versammelt sich insbesondere auf dem Zug

teilweise zu Hunderten bis Tausenden an Schlafplitzen.
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Tab. 2

Habitatanspriiche, Phinologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum zum
stadtebaulichen Entwurf Medizintechnikpark Tuttlingen nachgewiesenen riicklaufigen, gefahrdeten
oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: BEzzEL 1985, FUNFSTUCK et al. 2010, GATTER 2000,
HOLZINGER et al. 1997, HOLZINGER et al. 1999, HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER
2001, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et al. 2006).

Neststandort:

Jahresphdnologie:

Landesweite

Horst zumeist 6-30 hoch in einem Baum; Baumart weniger wichtig,

entscheidend vielmehr der freie Anflug von oben und ausreichend
Auflageflache durch Astgabelungen oder bereits vorhandene alte Horst anderer
Vogel (z.B. Kolkraben). Horst haufig auf hoheren, den Gbrigen Bestand
dominierenden Bdumen, Steilhdngen und Waldrandern, aber auch
Feldgeholze, Baumreihen an Gewasserufern, vereinzelt auf Gittermasten, nur
selten einzelstehende Baume.

Langstreckenzieher. Ankunft im Brutgebiet Ende Marz bis Mitte April.
Brutperiode: (Ende Marz) Anfang April bis Ende Juli. In extremen Féllen dauert
sie bis Mitte September an.

verbreitet. Schwerpunkte liegen in den

Landesweit gewadsserreichen

Jahresphdnologie:

Landesweite

Verbreitung: Niederungsgebieten der groBen Flusslaufe und am Bodensee. Haufig auch auf
der Baar und in Oberschwaben. Liicken existieren in den waldreichen Gebieten
des Schwarzwaldes und des Odenwaldes.

Star Habitat: Bevorzugt Randlagen von Waldern, in der Kulturlandschaft Streuobstwiesen,
(Sturnus vulgaris) Feldgeholze, Alleen, besiedelt alle Stadthabitate (hier v.a. Nistkasten).
Neststandort: Nest in Spechthohlen, Faulnishohlen oder Nistkasten, auch unter Dachziegeln.

Teil- und Kurzstreckenzieher; Heimzug (Ende Januar) Februar bis Marz (Mitte
April), Hauptzug im Mirz; Wegzug Anfang August bis Mitte November,
Hauptzug: September bis Oktober.

Brutperiode: Anfang April bis Juli.

Im  gesamten  Baden-Wiirttemberg  flichendeckend ohne  groRere

Verbreitung: Verbreitungsliicken verbreitet.
Stockente Habitat: Kommt in fast allen Landschaften an stehenden und flieRenden Gewdssern jeder
(Anas Auspragung vor, oft in stadtischen Gewdssern.
platyrhynchcos)  Neststandort: Meist Bodenbriiter, Neststandort sehr unterschiedlich, meist in Ufernihe,
mitunter auf Baumen.
Jahresphanologie: Kurzstreckenzieher bzw. Standvogel, Eiablage Ende Februar bis Ende Juli,
Hauptelegezeit April, Jungvogel ab Ende Marz.
Landesweite Landesweit ohne grollere Liicken verbreitet.
Verbreitung:
Turmfalke Habitat: Halboffene und offene Landschaften aller Art mit Angebot von Nistplitzen in
(Falco - Feldgeholzen, Baumgruppen und Einzelbaumen, im Siedlungsbereich
tinnunclus) liberwiegend an hohen Gebauden, gebietsweise in Felswanden oder

Steinbriichen.
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Tab. 2  Habitatanspriiche, Phanologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum zum
stadtebaulichen Entwurf Medizintechnikpark Tuttlingen nachgewiesenen riicklaufigen, gefahrdeten
oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: BEzzEL 1985, FUNFSTUCK et al. 2010, GATTER 2000,
HOLZINGER et al. 1997, HOLZINGER et al. 1999, HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER
2001, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et al. 2006).

Neststandort:

Jahresphdnologie:

Landesweite

Verbreitung:

Baumbriiter; nutzt alte Krdhennester in Feldgeholzen, Einzelbdaumen und
Waldrandbereichen sowie Felsen und hohe Gebdude in Siedlungen, auch
Nistkasten (Halbhohlen) an Gebduden.

Teilzieher, Strich- und Standvogel, in Nordeuropa Langstreckenzieher;
Heimzug: Februar bis April, Hauptzug Marz; Wegzug (Ende August) September
bis Oktober (Anfang November), Hauptzug: September bis Oktober.

Brutzeit (Marz) April bis Juni (selten auch deutlich langer).

Landesweit verbreitet.

3.2 Fledermause

Bei der Kontrolle des zum Riickbau vorgesehenen Schuppens wurden keine Flederm&use nachgewiesen oder

Hinweise auf deren Vorkommen gefunden. Nach Aussage des Eigentlimers Hr. EPPLE wurde ,vor iber drei

Jahren” einmalig eine Fledermaus in der Scheune gesichtet. Aufgrund der zahlreichen Einflugmoglichkeiten

durch Spalten zwischen den Brettern ist von einer gelegentlichen Sommer- bzw. Zwischenquartiernutzung

auszugehen. Eine Nutzung als Wochenstube oder Winterquartier ist sehr unwahrscheinlich.

Alle heimischen Fledermausarten sind nach §7 i.V.m. §15 BNatSchG national streng geschiitzt sowie auf

Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet.

3.3 Amphibien

3.3.1  Artenspektrum, Schutzstatus und Gefahrdung

Bei den Begehungen wurden die Amphibienarten Bergmolch (Ichthyosaura alpestris) und Erdkréte (Bufo bufo)

nachgewiesen (s. Abb. 3.). Beide Arten sind nach § 7 BNatSchG besonders geschiitzt.

Tab. 3  Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum fiir den stadtebaulichen Entwurf

Medizintechnikpark Tuttlingen nachgewiesenen Amphibienarten (Abk. vgl. Kap. 2.6).

Nr. Art Deutscher Name ZAK Rote Liste BNat- FFH EHZ

" BW D  SchG “BW KBR
1 Ichthyosaura alpestris Bergmolch - - § - - -
2 Bufo bufo Erdkrote - \% - § - - -
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3.3.2  Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung

Tab. 4  Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum fiir den
stadtebaulichen Entwurf Medizintechnikpark Tuttlingen nachgewiesenen Amphibienarten (Quellen:

LAUFER et al. 2007, GUNTHER 1996).

Bergmolch Laichgewdsser: Anspruchsarm, breites Spektrum unterschiedlicher Still- oder langsam
(Ichthyosaura flieBender Gewasser, z.B. ephemere Wagenspuren, verschlammte Tumpel,
. Fischteiche oder groRere Weiher, vorzugsweise im Wald der in Waldnahe
alpestris)
Sommerlebensraum:  Vor allem Walder, bei Laichgewadssern im Offenland aber auch Wiesen, Garten,
Parks etc.
Winterquartier: V.a. an Land im Umfeld der Gewasser, vereinzelt auch im Gewdsser, oft als Larve
Verbreitung: Landesweit flachendeckend verbreitet.
Erdkrote Laichgewdsser: Anspruchsarm, breites Spektrum unterschiedlicher perennierender Stillgewasser
(Bufo bufo) von kleinen Timpeln bis zu groBen Seen, oft hohe Dichten in Fischzuchtteichen,

wichtig sind vertikale Strukturen im Uferbereich u.a.

Sommerlebensraum:  Vor allem Walder, bei Laichgewassern im Wald oft hohe Dichten im Umfeld,

ansonsten  ausgepragte  Wanderungen  zwischen  Laichgewasser  und

Sommerlebensraum (> 2km).

Winterquartier: V.a. in Wildern, Parks oder Obstbaumwiesen, vereinzelt auch im Gewaisser.

Hinzug zum Laichgewdsser beginnt hdufig bereits im Herbst.

Verbreitung: Landesweit flichendeckendes Vorkommen.

3.3.3  Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Feuchtbiotop im 6stlichen Vorhabensbereich erfolgten Nachweise der Arten Erdkréte und Bergmolch. Bei

der Erdkrote ist von einer sehr kleinen Laichpopulation von unter 50 Individuen auszugehen.

Aussagen zur BestandsgroRe sind bei Kleinmolchen dagegen kaum moglich, da selbst kleinere Gewasser
individuenreiche Bestinde beherbergen konnen. Anhand der Kescherfange wird jedoch vermutet, dass es sich
bei dem Vorkommen am Riickhaltebecken um eine eher kleinere Laichpopulation handelt. Zum Zeitpunkt der
zusatzlichen Erfassungstermine der Feldlerche im April 2017 war das Feuchtbiotop ausgetrocknet. Auch dies

deutet darauf hin, dass sich in dem Bereich nur vergleichsweise geringe Amphibienbestande etablieren kénnen.

Anfang Juni 2016 wurde zudem ein Bergmolch unter der Bahnbriicke tiberfahren aufgefunden. Dies zeigt, dass
die Unterfiihrung bei den Wanderungen zum bzw. weg vom Laichgewdsser, genutzt wird (s. Abb. 3). Aufgrund
der Lage des Plangebiets zwischen der Donauniederung und dem stdlich an das Untersuchungsgebiet
angrenzenden Waldgebietes, ist davon auszugehen, dass hier der Vorhabensbereich wihrend der

Migrationszeiten durchwandert wird.
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s

Amphibien Reptilien Sonstiges
© Bergmolch (Ichthyosaura alpestris) @ Blindschleiche (Anguis fragilis) [ Kunstliche Verstecke
@ Erdkréte (Bufo bufo) @ Zauneidechse (Lacerta agilis) E Vorhabensbereich

Abb. 3  Reptilien und Amphibien im Vorhabensbereich zum stadtebaulichen Entwurf Medizintechnikpark
Tuttlingen einschlieBlich des Feuchtbiotops im Osten (Grundlage: Kartierung im Jahr 2016).

3.4 Reptilien

3.4.1  Artenspektrum, Schutzstatus und Gefahrdung

Bei insgesamt fiinf Begehungen im Jahr 2016 wurden die beiden Reptilienarten Zauneidechse (Lacerta agilis)

und Blindschleiche (Anguis fragilis) nachgewiesen.
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Tab.5  Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum fiir den stadtebaulichen Entwurf

Medizintechnikpark Tuttlingen nachgewiesenen Reptilienarten (Abk. vgl. Kap. 2.6).

Nr. Art Deutscher Name ZAK Rote Liste BNat- FFH EHZ

" BW D SchG "BW KBR |
1 Anguis fragilis Blindschleiche - - - § - - -
2 Lacerta agilis Zauneidechse N V \Y §§ Anh. IV U1 U1

3.4.2  Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung

Tab. 6  Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum fiir den
stadtebaulichen Entwurf Medizintechnikpark Tuttlingen nachgewiesenen Reptilienarten (Quellen:

LAUFER et al. 2007, GUNTHER 1996).

Blindschleiche Habitatanspriiche: Anspruchsarm, Kulturfolger in Hausgarten, sonst. Griinland, Boschungen, Saume,
(Anguis fragilis) Waldrander, z.T. auch im Wald, sowohl in feuchten als auch trockenen Habitaten,

praferiert hohe, dichte Vegetation.

Verbreitung: Landesweit, in Oberschwaben und auf der Schwabischen Alb z.T. zerstreut.

Zauneidechse  Habitatanspriiche: maRig anspruchsvoll, trockenwarme Standorte wie exponierte Bdschungen,
(Lacerta agilis) Grabeland, Garten, Ruderalfluren, Magerrasen, Bahngleise, Weinberge,
Trockenmauern, benétigt eine raumliche Kombination aus Eiablageplatzen,

Sonnplitzen und Jagdhabitaten.

Verbreitung: landesweit, auf den Hochlagen des Schwarzwaldes und der Schwabischen Alb

sowie in Oberschwaben liickiger.

3.4.3  Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Zauneidechse wurde im Vorhabensbereich an der Béschung der B311, auf einem Feldweg an der
westlichen Grenze sowie auf Graswegen entlang von Ackerkulturgrenzen inmitten des Vorhabensbereichs
festgestellt. Dabei wurden neben adulten Tieren auch subadulte und juvenile Individuen registriert. Samtliche
Fundpunkte weisen jeweils groBe Distanzen von stets iber 130 m auf, sodass bei allen Funden von der lokalen
Prasenz adulter Tiere mit entsprechenden Territorien auszugehen ist. Der Nachweis der Blindschleiche erfolgte

anhand der ausgebrachten kiinstlichen Verstecke an der Boschung der Bahntrasse (s. Abb. 3 im vorigen Kapitel).

3.5 Ackerwildkrauter

Auf den miaBig intensiv genutzten Ackern wurden im Jahr 2016 Hafer, Gerste, Weizen und Mais angebaut. Es
wurden insgesamt 56 Pflanzenarten nachgewiesen (s. Tab. 7). Die Ackerwildkrautvegetation konzentriert sich
dabei weitgehend auf die Ackerrandstreifen und weist hier die groBte Artenvielfalt auf. Bei den vorkommenden

Pflanzenarten dominieren euryoke Arten, wie Convolvulus arvensis (Acker-Zaunwinde), Veronica persica
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(Persischer Ehrenpreis), Stellaria media (Vogelmiere) und Capsella bursa-pastoris (Hirtentaschelkraut). Dazu
treten regelmaRig typische Ackerwildkrautarten wie Alopecurus myosuroides (Acker-Fuchsschwanz), Anagallis
arvensis (Roter Gauchheil), Anchusa arvensis (Acker-Krummhals), Papaver rhoeas (Klatsch-Mohn), Sherardia
arvensis (Ackerrote) und Viola arvensis (Acker-Stiefmiitterchen). Zudem wachsen in wechselnden Mengen
Ruderal- und Grinlandarten in den Bestanden. Wertgebende Arten fehlen auf den Flachen. Auch die FFH-Art

Bromus grossus (Spelz-Trespe) wurde nicht nachgewiesen.

Tab. 7  Artenspektrum der im Vorhabensbereich fiir den stadtebaulichen Entwurf Medizintechnikpark
Tuttlingen im Jahr 2016 nachgewiesenen Ackerwildkrauter (Abk. vgl. Kap. 2.6).

Nr. Art BNatSchG FFH

Deutscher Name Rote Liste

BW

D

1

Achillea millefolium

Gewohnliche

Wiesenschafgarbe

2 Aethusa cynapium Hundspetersilie - - - -
3 Alopecurus myosuroides Acker-Fuchsschwanz - - - -
4 Anchusa arvensis Acker-Krummbhals - - - -
5 Anthriscus sylvestris Wiesen-Kerbel - - - -
6 Apera spica-venti Gewohnlicher Windhalm - - - -
7 Arrhenatherum elatius Glatthafer - - - -
8 Artemisia vulgaris Gewohnlicher Beiful’ - - - -
9 Atriplex patula Ruten-Melde - - - -
10 Bromus hordeaceus Weiche Trespe - - - -
11 Bromus sterilis Taube Trespe - - - -
12 Capsella bursa-pastoris Gewohnliches Hirtentdschel - - - -
13 Centaurea cyanus Echte Kornblume - - - -
14 Cerastium holosteoides Gewohnliches Hornkraut - - - -
subsp. vulgare
15 Chenopodium album Weiler Ganseful® - - - -
16 Cirsium arvense Acker-Kratzdistel - - - -
17 Convolvulus arvensis Acker-Winde - - - -
18 Dactylis glomerata Wiesen-Knduelgras - - - -
19 Elymus repens Kriechende Quecke - - - -
20 Euphorbia helioscopia Sonnenwend-Wolfsmilch - - - -
21 Euphorbia peplus Garten-Wolfsmilch - - - -
22 Fumaria officinalis Gewohnlicher Erdrauch - - - -
23 Galeopsis tetrahit Gewohnlicher Hohlzahn - - - -
24 Galium album Weilles Wiesenlabkraut - - - -
25 Galium aparine Gewdohnliches Klebkraut - - - -
26 Geranium columbinum Tauben-Storchschnabel - - - -
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Tab. 7

Tuttlingen im Jahr 2016 nachgewiesenen Ackerwildkrauter (Abk. vgl. Kap. 2.6).

Artenspektrum der im Vorhabensbereich fiir den stadtebaulichen Entwurf Medizintechnikpark

Nr. Art Deutscher Name Rote Liste  BNatSchG FFH
BW D
27 Geranium dissectum Schlitzblattriger - - - -
Storchschnabel
28 Geranium pusillum Kleiner Storchschnabel - - - -
29 Geranium pyrenaicum Pyrenden-Storchschnabel - - - -
30  Lamium album Weille Taubnessel - - - -
31 Lamium purpureum Rote Taubnessel - - - -
32 Lapsana communis Rainkohl - - - -
33 Lathyrus pratensis Wiesen-Platterbse - - - -
34 Matricaria recutita Echte Kamille - - - -
35 Myosotis arvensis Acker-VergiBmeinnicht - - - -
36 Papaver rhoeas Klatsch-Mohn - - - -
37 Plantago major Breit-Wegerich - - - -
38 Poa annua Einjahriges Rispengras - - - -
39 Poa trivialis Gewohnliches Rispengras - - - -
40 Polygonum aviculare Gewohnlicher - - - -
Vogelknoéterich
41 Ranunculus repens Kriechender Hahnenful® - - - -
42 Rumex crispus Krauser Ampfer - - - -
43 Sherardia arvensis Ackerrote - - - -
44 Sinapis arvensis Acker-Senf - - - -
45 Sonchus oleraceus Gemise-Gansedistel - - - -
46 Stellaria media Gewohnliche Vogelmiere - - - -
47 Taraxacum sectio Wiesenléwenzahn - - - -
Ruderalia
48 Thlaspi arvense Acker-Hellerkraut - - - -
49 Tripleurospermum Geruchlose Kamille - - - -
perforatum
50 Valerianella locusta Echter Feldsalat - - - -
51 Urtica dioica Grole Brennessel - - - -
52 Veronica arvensis Feld-Ehrenpreis - - - -
53 Veronica persica Persischer Ehrenpreis - - - -
54 Vicia sepium Zaun-Wicke - - - -
55 Vicia angustifolia subsp. Saat-Futterwicke - - - -
segetalis
56 Viola arvensis Acker-Stiefmtterchen - - - -

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle

29



Stadtebaulicher Entwurf Medizintechnikpark Tuttlingen spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

4 Wirkung des Vorhabens

Die Auswirkungen von Bauvorhaben liefern je nach Umfang des Planungsvorhabens und betroffener Tierarten
und Tiergruppen eine breite Palette ganz unterschiedlicher Einfllisse. Im Allgemeinen wird zwischen
anlagebedingten, baubedingten und betriebsbedingten Auswirkungen unterschieden (GASSNER &
WINKELBRANDT 1990). Es muss zudem von einer Vermehrung der allgemeinen Hintergrundbelastung auch bei
entfernten Okosystemen und Biotopen ausgegangen werden, wenngleich die Belastung mit zunehmender
Entfernung zur StérgrofRe abnimmt. Die wesentlichen EinflussgroBen in Anlehnung an RECK (1990) werden im

Folgenden kurz dargestellt.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

o Wirkungen der Baustelle bzw. des Baubetriebes

o Anlage von Deponien

o Erdentnahme

o Bodenverdichtung und Umwandlung der Bodenart

o weitere Flachenveranderung bzw. -verluste lber die eigentliche Versiegelung hinaus
o Tierverluste beim Baubetrieb

Anlagenbedingte Wirkprozesse

o Klimaanderungen (insbes. Mikroklima)

o Anderungen des Wasserhaushaltes

o Verdnderung von Oberflaichengewdssern

o Flachenzerschneidung direkt und indirekt

o ggf. Unterschreitung von Minimallebensraumen tiberlebensfahiger Populationen
o Trennung von Teillebensraumen

o Ausbreitungsbarrieren

o Tierverluste

o Strukturierung und Neuschaffung von Lebensraumen

o Schaffung neuer Ausbreitungsbander

o Erh6hung interspezifischer Konkurrenz

o ErschlieBungsfunktion (d.h. weitere Folgewirkungen z.B. Neubaugebiete sind zu erwarten)

Betriebsbedingte Wirkprozesse
s. anlagebedingte Auswirkungen und zusatzlich:
o Tierverluste (z.B. Attraktionswirkung)
o Emissionen/Immissionen (z.B. Staub, Nihrstoffe, Schadstoffe, Licht, Larm, etc.)

o Schadstoffeintrage durch Unfille
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Tab.8 Mogliche Auswirkungen des Bauvorhabens auf die Zonose im Untersuchungsgebiet zum

stadtebaulichen Entwurf Medizintechnikpark Tuttlingen.

Baubedingte Auswirkungen Ohne geeignete Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen kann es
zur Totung und Verletzung einzelner Tiere (Nestlinge von Voégeln,
Reptilien, Amphibien und Fledermduse) sowie zur Aufgabe nah
gelegener Nester durch Baustellenverkehr und Bautdtigkeiten,
insbesondere bei der Baufeldraumung sowie der vorhergehenden
archdologischen  Prospektion kommen. Bei Bauarbeiten im
Winterhalbjahr sind im Vorhabensbereich tiberwinternde Reptilien und
Amphibien besonders gefihrdet, da diese dem Eingriff dann nicht aktiv
ausweichen  koénnen. Zudem sind durch den Baubetrieb
voriibergehende Beeintrachtigungen, auch von entfernt liegenden
Lebensstiatten durch Larm-, Licht- und Schadstoffemissionen zu
erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen Durch den Verlust von Biotopstrukturen wie z.B. Geholzen und den
Riickbau einer Scheune koénnen Fortpflanzungs- und Ruhestitten von
Vogeln und Fledermausen (Gebaudequartiere, Nistplitze 0.4.) sowie
Reptilien- und Amphibienhabitate zerstort werden. Vertikale
Strukturen, zu denen die Feldlerche meist einen Mindestabstand von
60 bis 120 m halt (OELKE 1968, JENNY 1990), konnen so beeintrachtigt
werden, dass sie aufgegeben werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen  Betriebsbedingt ist mit einer Zunahme von Liarm- und nachtlicher
Lichtemission in bislang gering belasteten Bereichen zu rechnen.
Hiervon sind insbesondere Flederm&use und nachtaktive Insekten, aber

auch im Umfeld briitende Vogel betroffen.
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5 MaBnahmen zur Konfliktvermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

5.1 Grundlagen

Die nachfolgende Malnahmenplanung zielt darauf ab, Beeintrachtigungen moglichst vollstindig zu
vermeiden. Sie folgt damit den Empfehlungen der LANA (2009). Diese fiihrt hierzu aus: ,Es reicht zur
Vermeidung des Verbotstatbestandes in der Regel nicht aus, dass potentiell geeignete Ersatzlebensrdume
aulBerhalb des Vorhabensgebiets vorhanden sind. Dies wird nur der Fall sein, wenn nachweislich in
ausreichendem Umfang geeignete Habitatflichen im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang zur
Verfiigung stehen. Vielmehr darf an der 6kologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen
Bereichs im Hinblick auf die Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestétte keine Verschlechterung eintreten
(...). Dabei darf es — auch unter Berticksichtigung von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (...) — nicht zur
Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdéglichkeiten des/der Bewohner(s) der Fortpflanzungs-

und Ruhestitte kommen®.

Beziiglich der zeitlichen Dauer des Schutzes einer Fortpflanzungsstitte merkt die LANA (2009) an: ,Bei nicht
standorttreuen Tierarten, die ihre Lebensstitten regelmilig wechseln und nicht erneut nutzen, ist die
Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte aulerhalb der Nutzungszeiten kein Versto8 gegen die
artenschutzrechtlichen Vorschriften. Ein Sonderfall sind Vogelarten, die zwar ihre Brutreviere nicht aber ihre
Neststandorte regelmilBig wechseln. Hier liegt ein VerstoS dann vor, wenn regelmifig genutzte Reviere

aufgegeben werden”.

Auch beim Schutz einzelner Individuen wird der Vorgabe gefolgt, dass vermeidbare Toétungen oder

Beeintrachtigungen zu unterlassen sind, sofern dies mit zumutbarem Aufwand realisiert werden kann.

Betrachtet werden dabei Arten mit einem Gefahrdungsgrad ab der Einstufung in die landes- oder bundesweite

Vorwarnliste.

Bei den meisten ungefihrdeten, aber besonders oder streng geschiitzten Tierarten mit weiter Verbreitung und
gentigend Ausweichmoglichkeiten, konnen zeitweise Funktionsverluste von Habitaten und Strukturen
akzeptiert werden, ohne dass die lokalen Bestinde nennenswerte oder erhebliche Einbullen erleiden. Die
Malnahmenplanung zielt jedoch darauf ab, auch diese Beeintrachtigungen moglichst frihzeitig und umfassend

zu kompensieren.

Alle drei MalBnahmentypen (Vermeidungs-, Minderungs-, und CEF-Manahmen) kénnen konfliktmindernd
wirken. Sind zeitweise 6kologische Funktionsverluste nicht akzeptabel, weil ansonsten artspezifisch erhebliche
Bestandseinbriiche nicht dauerhaft auszuschlieBen wiren, sind vorgezogene Ausgleichsmallnamen

erforderlich.
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Bei wesentlichen Anderungen des Eingriffs ist die artenschutzrechtliche Situation neu zu beurteilen.

Grundsatzlich sind alle Maknahmen zur Konfliktvermeidung sowie zur Funktionssicherung (CEF-Mallnahmen)

von erfahrenen Artkennern durchzufiihren bzw. fachlich zu begleiten.

5.2 Malnahmen zur Konfliktvermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung sind durchzufithren, um Gefihrdungen von Tierarten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie und von europdischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der
Verbotstatbestinde gemdlR § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung dieser

Malnahmen.

5.2.1  Mafnahmen zum Schutz von Fledermausen oder Individuen europaischer
Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Um Individuenverluste bei in Geholzen briitenden Vogelarten und baumbewohnenden Fledermausen

auszuschlieBen, diirfen Geholzfallungen nur auferhalb der Brutzeit von Vogeln bzw. der Hauptaktivitatszeit

von Fledermausen erfolgen. D.h. Rodungsarbeiten miissen zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar

durchgefiihrt werden

Im Vorhabensbereich und dessen unmittelbarem Umfeld wurden Brutpldtze bzw. Revierzentren von drei
wertgebenden Vogelarten erfasst. Zwei Brutplatze der Goldammer und eine Brutstitte des Neuntoters lagen in
der Brutsaison 2016 im Vorhabensbereich. Wenn die Arbeiten wihrend der Brutzeit begonnen werden, sind
erhebliche Storungen, die zur Aufgabe der Fortpflanzungsstatten und zum Verlust von Gelegen und Jungvogeln
fihren wirden, nicht auszuschlieBen. Um baubedingte Individuenverluste oder erhebliche Storungen zu
vermeiden, ist daher die Baufeldraumung auf den Zeitraum auBerhalb der artspezifischen Brutzeitraume der
betroffenen Arten (Anfang Marz bis Ende August) zu beschranken. Der Beginn der Bauarbeiten muss vor Beginn

der Brutsaison erfolgen.

Verletzungen und T6tungen von gebaudebewohnenden Fledermausarten und in bzw. an Gebduden britenden
Vogelarten auszuschlieRen, sollte die uberplante Scheune ebenfalls aulerhalb der Brutzeit bzw. der
Hauptaktivitatszeit (spatestens bis Ende Marz) riickgebaut werden. Eine Nutzung des Gebaudes durch
Fledermause als Winterquartier ist zwar nicht zu erwarten, sollten jedoch vor dem Eingriffszeitpunkt tiber einen
langeren Zeitraum Temperaturen von mindestens 10°C in der Dammerung herrschen, ist das Gebaude

nochmals durch einen Artkenner auf ein Vorkommen von Fledermdusen zu untersuchen.

Zum Schutz von Habitatflachen sowie von Fortpflanzungs- und Ruhestitten, insbesondere von Bodenbriitern
im unmittelbaren Umfeld des Bauvorhabens werden die Bereiche aullerhalb des Vorhabensbereichs als
Tabuflachen ausgewiesen und dirfen nicht befahren werden. Ggf. sind weitere Tabuflichen im Rahmen einer

okologischen Baubegleitung vor Ort durch einen Fachexperten festzulegen. Sollte sich der Beginn der
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Bauarbeiten verzogern, sind ersatzweise VergramungsmaBnahmen durchzufiihren. Dabei ist der Westrand des
Vorhabensbereich ab Anfang Marz mit einem Flatterband (z.B. rot-weilles Absperrband) zu versehen, um
potentielle Reviervogel abzuschrecken und so an einer Brutplatzannahme im Vorhabensbereich und dessen
unmittelbaren Umfeld zu hindern. Ggf. missen in kritischen Bereichen (im Westen) flachig Pfosten im 15 m
Raster eingeschlagen und oben mit Flatterband versehen werden. Der Erfolg der VergramungsmaBBnahme ist
durch eine Brutkontrolle eines Artspezialisten vor Beginn der Bauarbeiten bzw. einem verspdteten Beginn zu

belegen. Bei Nichterfolg muss hier mit Wartezeiten gerechnet werden.

Bestdtigte Verdichtungsrdume oder ein begriindeter Verdacht auf signifikant erhéhte Vogelzuggeschehen im
Bereich des Planungsvorhabens wurden bei der Recherche nicht ermittelt. Dies korrespondiert mit den
Beobachtungen im Rahmen der Kartierungen. MalBnahmen zur Vermeidung von erhohten Tétungs- oder
Verletzungsrisiken durch vermehrten Vogelschlag an geplanten Fassaden sind daher aus artenschutzrechtlicher

Sicht nicht erforderlich.

5.2.2 MalRnahmen zum Schutz der Zauneidechse (Lacerta agilis)

Zauneidechsen wurden an der Boschung der B311, auf einem Feldweg an der Westgrenze des
Vorhabensbereichs sowie im zweimal im zentralen Eingriffsbereich festgestellt. Um Tétungen zu vermeiden,
werden vor Beginn der geplanten archaologischen Prospektion alle Habitatflachen, d.h. Feldwegrinder, ggf.
Ackerkulturgrenzen und der Bereich westlich des Vorhabensbereichs als Tabuzonen ausgewiesen und durch
Sperrbander kenntlich gemacht. Diese Flachen dirfen nicht mit schwerem Gerdt befahren oder als
Materiallager oder Baustelleneinrichtungsfliche genutzt werden. Sobald die Ersatzhabitate voll funktionsfahig
sind (vgl. Kap. 5.2.3) kénnen die im Vorhabenbereich befindlichen Individuen umgesiedelt werden. Der Fang
muss durch einen erfahrenen Artkenner erfolgen und solange fortgesetzt werden, bis bei mehreren
aufeinanderfolgenden Kontrollgangen bei geeigneter Witterung keine Tiere mehr im Eingriffsbereich registriert
werden. Um ein Migrieren in den Vorhabensbereich zu unterbinden, wird wihrend der Aktivititszeit der
Zauneidechse ein tberklettersicherer Reptilienschutzzaun an der Westgrenze (abhangig vom Bewuchs ggf.
auch an der Ost- und Stidgrenze) des Plangebiets errichtet. Ggf. konnen zur Erleichterung der Umsiedlung
eventuelle im Vorhabensbereich vorhandene Deckungsstrukturen teilweise entfernt werden. Sie sollten
bodeneben mit einem Freischneider abgemaht und das Mihgut abgeraumt werden. Ausreichende
Deckungsstrukturen miissen zum Schutz vor Pradatoren jedoch bestehen bleiben. Alternativ kénnen auch
kiinstliche Verstecke ausgebracht werden. So entstehen Strukturen, die den Fang der Zauneidechsen

erleichtern, da sich diese dann bevorzugt dort aufhalten und leichter entdeckt und gefangen werden konnen.

5.2.3  MaRnahmen zur Vermeidung raumwirksamer Lichtemission

Das Plangebiet wird derzeit durch angrenzende Bebauungen und Stralen schwach beleuchtet. Durch
Umesetzung der Planung kommt es durch die notwendige StraBen- und Aulenbeleuchtung zu raumwirksamen
Lichtemissionen. Sie kénnen im Umfeld briitende Arten stéren oder zur Beeintrachtigung von Fledermausen

fihren. Insbesondere nachtaktive Insekten, die ein essentieller Nahrungsbestandteil von Fledermausen sind,
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konnen durch kinstliche Lichtquellen in ihrer Orientierung gestort werden, da diese sich oftmals mit Hilfe
nattrlicher Lichtquellen (z.B. Mondlicht) orientieren. Kiinstliche Lichtquellen, die in der Regel deutlich heller
sind, wirken sehr anziehend auf viele nachtaktive Insekten. Die kiinstlichen Lichtquellen werden dann gezielt
angeflogen und umbkreist (insbesondere von Nachtfaltern). Das teils stundenlange Umfliegen der kiinstlichen
Lichtquellen schwacht die Tiere und fihrt zu hohen Verlusten. AuBerdem kénnen Tiere verenden, wenn sie

beispielsweise durch undichte Lampengehause direkt an die zu stark aufgeheizte Lichtquelle gelangen.

Zur moglichst umfanglichen Minimierung von Beeintrachtigungen des Umfeldes wird bei der Beleuchtung des
geplanten Medizintechnikparks empfohlen, insektenfreundliche Leuchtmittel zu verwenden, die folgenden

Kriterien entsprechen (vgl. HOTTINGER & GRAF 2003):

e UV-absorbierende Leuchtenabdeckung
e insektendicht schlieRendes Leuchtgehduse mit einer Oberflachentemperatur nicht tiber 60 °C
e Minimierung der eingesetzten Lichtmenge (Anzahl der Lampen und Leistung) sowie der Linge des

Betriebs (Notbeleuchtung auRerhalb der Offnungszeiten des Parkhauses)

Generell ist die Lockwirkung von Natriumdampf-Niederdrucklampen sowie Natriumdampf- Hochdrucklampen
fur Insekten geringer als Quecksilberdampf-Hochdruck- und Mischlichtlampen. Nach neueren
Untersuchungen wurde an LED-Lampen von allen gebrduchlichen Lampentypen der geringste Insektenanflug

festgestellt (EISENBEIS & EICK 2011).

5.3 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen
Funktionalitat (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen i.S.v. § 44 Abs. 5

BNatSchG)

Folgende MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitit (CEF-Malinahmen) sind
durchzufiihren, um Gefdahrdungen von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von
europaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestinde gemaR § 44

Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung dieser Malknahmen.

Alle MaBnahmen(-flichen) wurden mit dem BURO PROF. SCHMID | TREIBER | PARTNER abgestimmt und
entsprechen den Bezeichnungen (Kirzeln) im Umweltbericht. Eine tabellarische MaBnahmenibersicht

befindet sich im Anhang.

5.3.1  MaRnahmen fiir potentielle Quartiere von Fledermausen

Als funktionssichernde MaRnahme zur Kompensation der tiberplanten Quartierméglichkeiten an einer Scheune
im Vorhabensbereich ist eine Anbringung von drei kiinstlichen Ersatzquartieren im Umfeld des Vorhabens,

jedoch aullerhalb seines Wirkbereichs erforderlich. Die korrekte Ausbringung der Fledermauskasten im
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Angerpark in Mohringen (FIst-Nr. 45/2) ist durch einen Fachexperten zu begleiten (vgl. MaBnahme A1 im
Umweltbericht).

5.3.2  Malnahmen zur Wiederherstellung von Habitatflachen von Individuen
europaischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Vorhabensbedingt entfallen zwei Reviere der Goldammer, ein Revier des Neuntoters sowie weitere potentielle
Habitatflichen entlang der randlichen Boschungen des Vorhabensbereichs. Ein Revier der Feldlerche, dessen
Zentrum weniger als 50 m entfernt vom Vorhabensbereich liegt, wird durch die raumliche Nahe des geplanten
Medizintechnikparks (Kulissenwirkung) stark beeintrachtigt und vermutlich aufgegeben werden. Die im
Folgenden beschriebenen Malnahmen sind vorgezogen umzusetzen und missen zum Zeitpunkt der
vorhabensbedingten Revierverluste vollstindig wirksam sein. Die Vorbesiedlung der MaBnahmenflachen
durch artenschutzrechtlich relevante Arten, insbesondere durch die betroffenen Arten muss vor Umsetzung der
MaRnahmen ermittelt werden. Ein Nachverdichten bei geringen (Vorbe-) Siedlungsdichten durch Erhéhung der
Habitatqualititat erscheint aktuell moglich. Bei hohen Siedlungsdichten miissen alternative Mallnahmenflachen

gefunden werden.

Das vorhabensbedingt entfallende Revier der Feldlerche wird durch die Entwicklung von entsprechenden Brut-
und Nahrungshabitaten auf dem Flst.-Nr. 3133 (3.126 m2) kompensiert (vgl. Abb. 5). Hier wird auf der ganzen
Flache eine Buntbrache angelegt, wobei die Halfte der Flache (1.563 m2) als Kompensationsfldche fiir die
Feldlerche ausgewiesen wird. Die Flachenvorbereitung erfolgt grundsatzlich wie bei Kulturpflanzen. Die
Flache darf nicht gemdht, gediingt oder mit Herbiziden behandelt werden. Die Buntbrache wird je nach
Aufkommen von Ackerunkrautern im 2. oder 3. Jahr halbseitig umgebrochen und Anfang April neu eingesat

(vgl. MaBnahme A2 im Umweltbericht).

Die betroffenen Reviere von Goldammer und Neuntéter werden durch Entwicklung von entsprechenden Brut-
und Nahrungshabitaten auf den Flst.-Nrn. 1942 (5.136 m2) und 4420 (5.696 m2) kompensiert (vgl. Abb. 4).
Dabei handelt es sich um stark verbuschte Flichen, die aufgrund ihrer stérungsarmen Lage ein hohes
Aufwertungspotential besitzen. Beide Flurstiicke werden bis auf einzelne Feldgeholze stark ausgelichtet (ca.
30% Deckung). Somit werden offene Sitzwarten und Nahrungsflachen geschaffen. Auf Flst.-Nr. 4420 wird der
Waldrand wellenférmig ausgebuchtet. Dabei ist darauf zu achten, die Funktion des anteiligen Waldbiotops
(Nr. 280183276131) entsprechend zu erhalten. Um eine dauerhafte Funktionalitidt der Mallnahmenflachen zu
gewdhrleisten wird langfristige eine Saumpflege und Kontrolle der Geholzsukzession erforderlich. Die
Funktionalitat der Nahrungsflichen wird durch eine ein- bis zweischiirige Mahd oder durch eine regelmiRige
Beweidung sichergestellt. Im Falle einer Mahd ist das Mahgut abzutransportieren. Wichtig bei der Umsetzung
der MaRRnahmen ist die Entwicklung eines ausgeglichenen Verhaltnisses von Brut- und Nahrungshabitaten mit
entsprechenden Sitzwarten fiir Goldammer und Neuntoter. Die Umsetzung der MaRnahme sollte von einem

erfahrenen Artkenner begleitet werden (vgl. Mallnahmen A3/A4 im Umweltbericht).
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5.4 Malnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes von
Populationen der Zauneidechse

Um den Erhaltungszustand der vom Vorhaben betroffenen Population der Zauneidechse aufrecht zu erhalten,
sind Kompensationsmanahmen erforderlich, die teilweise vorgezogen umzusetzen sind. Die

Funktionsfahigkeit der neuen Habitate muss dauerhaft gewahrleistet sein.

Aufgrund der versteckten Lebensweise der Zauneidechse werden selbst bei sorgfiltig durchgefiihrten
Begehungen nie alle im Untersuchungsgebiet vorhandenen Tiere erfasst. Deshalb kann der vom Vorhaben
betroffene Zauneidechsenbestand anhand der bei den Begehungen erfassten Individuen auf etwa 30 Individuen
geschatzt werden (LUBW 2014a). Zur Sicherstellung einer ausreichenden Nahrungsverfiigbarkeit sind pro
adulter Zauneidechse ca. 150 m? neu herzustellende Habitatflachen erforderlich (Lusw 2014a). Demnach
waren herzustellende Habitatflichen mit einer GroRe von 4.500 m2? notwendig. Die erforderlichen
MaRnahmen werden auf dem Flst.-Nr. 1942 (5.136 m2, vgl. Kap. 5.2.3, vgl. MaBnahme A3 im Umweltbericht)
vorgezogen umgesetzt (vgl. Abb. 4).

Die Zauneidechse bevorzugt als Lebensraum ein Mosaik aus Sonnpldtzen sowie Versteck-, Jagd und
frostsichere  Uberwinterungsmoglichkeiten und geeigneten Eiablageplatzen. Zu einer reptiliengerechten
Aufwertung zdhlen unter anderem das Auslichten verbuschter Flachen sowie die Anlage reptilienspezifischer
Habitatelemente. Beim Auslichten wird die vorhandene Geholzsukzession in weiten Bereichen auf den Stock
gesetzt. Zum Zeitpunkt der Umsiedlung sollte sie insgesamt auf maximal 30 % der Flache als Deckung
vorhanden sein. Einzelne Gebiischgruppen sowie Kleinstrukturen (Holzhdufen und Baumstubben) werden

daher belassen.

Fir die Dimensionierung der herzustellenden Steinriegel wird zugrunde gelegt, dass ein Steinriegel
(Grundflache ca. 2 m x 3 m = 6 m2) Raum fiir drei bis vier adulte Zauneidechsen bietet. Demnach sind im

Bereich der Ersatzfliche etwa acht Steinriegel anzulegen.

In die Steinriegel sind zur Schaffung eines vertikalen Temperaturgradienten starkes Totholz oder Baumstubben
zu integrieren. Um bei Steinriegeln ein frostsicheres Uberwintern zu gewihrleisten, wird jeweils die Halfte der
Grundflache eines Riegels ca. 0,8 m tief ausgekoffert und mit grabfahigem Substrat (z.B. Sand) angefullt. Zur
Schaffung der Eiablageplatze sollen den Riegeln auf der Sonnenseite ca. 1 m2 grolRe Linsen aus feinkdrnigem
Substrat (sog. Sandlinsen) vorgelagert werden. Die sonnenabgewandte Seite kann zur Abschirmung mit Erde

angeschittet werden.

Totholzstapel und Reisighaufen sollten das Angebot an Habitatrequisiten zusatzlich erganzen. Bei einer
bestehenden Besiedlung durch die Zauneidechse diirffen Malknahmen, bei denen in den Oberboden
eingegriffen werden muss (z.B. auskoffern) nur wahrend der Aktivititszeit der Tiere von Mitte April bis Mitte
Mai und von Mitte August bis September und nur bei geeigneter Witterung (ca. 20 °C) stattfinden. In diesem
Zeitraum konnen ggf. bereits auf der Flache vorhandene Tiere dem Eingriff dann aktiv ausweichen. Um einer

Verbuschung der neu angelegten Strukturen entgegenzuwirken, ist eine regelmaRige Pflege erforderlich. Diese
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erfolgt durch eine ein- bis zweischiirige Mahd mit einem Freischneider (Balkenh6he mind. 10 cm) mit
Abrdaumen des Mdhgut zur Aktivititszeit der Tiere. Geholzaufkommen an den Steinriegeln kann bis zu einem
gewissen Grad geduldet werden (30 bis 70 %) und sollte je nach Bedarf etwa alle drei Jahre auf den Stock
gesetzt werden. Den Steinriegeln ist ein Saumstreifen vorzulagern, der regelmalig abschnittsweise aullerhalb
der Vegetationsperiode vollstandig gemaht werden sollte, um im Sommer ausreichend Deckungsstrukturen zu

bieten. Alternativ kann auch diese Fliche beweidet werden.

5.5 Malnahmen fiir besonders geschiitzte Amphibien und Reptilien

Ein Feuchtbiotop im 6stlichen Vorhabensbereich dient Amphibien nachweislich als Laichgewasser. Alle
bundesweit heimischen Amphibienarten und ihre Fortpflanzungs- und Ruhestitten sind im Sinne von § 44
BNatSchG besonders geschiitzt und miissen in der Eingriffsregelung addaquat berticksichtigt werden. Das
Feuchtbiotop muss zum Schutz der Teilpopulation von Bergmolch und Erdkr6te und als einzig verbliebene

Fortpflanzungsstatte in diesem Bereich erhalten bleiben.

Bei den Kontrollen der kiinstlichen Reptilienverstecke an der Bdschung der Bahntrasse wurde die
Blindschleiche als weitere nach § 7 BNatSchG besonders geschiitzte Art erfasst. Sie ist bei der Umsetzung

konfliktvermeidender Malknahmen fiir die Zauneidechse entsprechend mit abzufangen und umzusiedeln.

5.6 Monitoring und 6kologische Baubegleitung

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung ist die raumliche und zeitliche Einhaltung der 0.g. Mallnahmen
zu Uberwachen und ihre Ausfihrung zu prazisieren. Der Erfolg der durchgefihrten Schutz- und
Erhaltungsmalinahmen ist auBerdem durch ein Monitoring zu belegen. Hierzu sollte im ersten, dritten und
funften Jahr und danach alle fiinf Jahre nach Abschluss der Bauarbeiten die Funktionsfahigkeit der MaBnahmen

Uberprift und die Belegung der Flachen in der Brutzeit dokumentiert werden.

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 38



Stadtebaulicher Entwurf Medizintechnikpark Tuttlingen spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

MaRnahmenflichen
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Abb. 4  Abgestimmte Manahmenflachen fiir die im Rahmen der Umsetzung des stadtebaulichen Entwurfs
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Medizintechnikpark Tuttlingen erforderlichen Artenschutzmalnahmen (Stand Marz 2018).
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MaRnahmenfliche fiir die Feldlerche

r— —

Flst.-Nr. 3133

3126 m?

Art
[ Feldierche (CEF)

Abb.5  Abgestimmte MaRRnahmenflache fiir die Feldlerche fiir die im Rahmen der Umsetzung des
stadtebaulichen Entwurfs Medizintechnikpark Tuttlingen erforderlichen Artenschutzmallnahmen (Stand
Mérz 2018).
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6 Wirkungsprognose

Beziiglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der europdischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG

zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Totungsverbot: Verletzung oder Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Im Fall von
Infrastrukturvorhaben, wie der Errichtung von WEA oder dem Neubau von StraBen kann es nicht nur zu
baubedingten, sondern auch zu betriebsbedingten Individuenverlusten kommen. Dies konnen beispielsweise
Tierkollisionen etwa mit Autos oder den Rotorblattern von WEA sein. Diese Kollisionen sind bei solchen
Vorhaben generell nicht vollkommen auszuschlieBen. Gegen das Totungsverbot wird daher nach aktueller
Rechtslage nicht verstoBen, wenn ,[...] nach naturschutzfachlicher Einschétzung |[...] kein signifikant erhéhtes
Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht wird, mithin unter der Gefahrenschwelle
in einem Risikobereich bleibt, der [mit dem Vorhaben] im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem
ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des Naturgeschehens Opfer

einer anderen Art werden” (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14.07 Rn. 91).

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Abweichend davon
liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

An dieser Stelle muss auf die diesbeziiglich zwangslaufig nach wie vor herrschende Rechtsunsicherheit bei der
Interpretation der im alten, aber auch im neuen Gesetzestext enthaltenen Formulierungen hingewiesen
werden, insbesondere bezuglich der Begriffe ,raumlich-funktionaler Zusammenhang” und ,Lokalpopulation”

(vgl. Kap. 2.7).

6.1 Betroffenheit der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.1.1  Zauneidechse (Lacerta agilis)

Durch das Vorhaben betroffene Art Zauneidechse (Lacerta agilis) Art des Anhangs IV der FFH-RL

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand

Rote Liste Status:

lokale Population

X giinstig

[] ungiinstig/unzureichend
(] unguinstig/schlecht

[] unbekannt
Deutschland: V

Baden-Wiirttemberg

[ guinstig

X ungiinstig/unzureichend
] unguinstig/schlecht

[] unbekannt

Bad.-Wiirtt.: V

kont. biogeograph. Region
[ guinstig

X ungiinstig/unzureichend
] ungiinstig/schlecht

[] unbekannt
Messtischbl.: 8018
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Durch das Vorhaben betroffene Art Zauneidechse (Lacerta agilis) Art des Anhangs IV der FFH-RL

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist eine maRig anspruchsvolle Art. Sie besiedelt trockenwarme Standorte, wie exponierte
Boschungen, Grabeland, Garten, Ruderalfluren, Magerrasen, Bahngleise, Weinberge und Trockenmauern. Wichtige
Habitatvoraussetzungen sind eine raumliche Kombination aus Eiablageplatzen, Sonnplitzen und Jagdhabitaten. Die
Winterruhe setzt frithestens ab Ende September ein und dauert etwa bis Marz. Die meisten Jungtiere erscheinen bereits
Anfang Marz. Mitte Marz folgen die Mannchen. Die Weibchen werden meist eine Woche nach den Mannchen
festgestellt. Jedoch kann das Ende der Winterruhe in Abhangigkeit der klimatischen Bedingungen auch zeitlich variieren.
Als Winterquartiere dienen Fels- und Erdspalten, vermoderte Baumstubben, verlassene Nagerbauten sowie selbst
gegrabene Wohnrohren. Entsprechend dem Ende der Winterruhe beginnen Kopulationen i.d.R. Ende April bis Anfang
Mai. Die Eier werden Ende Mai bis Ende Juni abgelegt. Hierbei werden vegetationsarme und sonnige (nicht zu trockene)
Stellen mit lockerem Bodensubstrat praferiert. Im August ist die Reproduktion vollstandig abgeschlossen und alle Jungtiere
sind geschliipft. Die Erndhrung ist Gberwiegend carnivor (v.a. Arthropoden). Die Hauptgefiahrdung der Zauneidechse
resultiert aus Verlusten von sonnenexponierten, kleingliedrigen Landschaftselementen, dem Ausrdumen der Landschaft
sowie der allgemeinen Siedlungsentwicklung (vgl. GUNTHER 1996 und LAUFER et al. 2007).

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen

Verbreitung:
Die Zauneidechse ist landesweit flichendeckend verbreitet, lediglich auf den Hochlagen des Schwarzwalds und der
Schwibischen Alb sowie in Oberschwaben fallt die Verbreitung ltickiger aus.

Die Zauneidechse wurde im Vorhabensbereich an der Boschung der B311, auf einem Feldweg am westlichen
Vorhabensbereichsrand sowie inmitten des Vorhabensbereichs entlang von Ackerkulturgrenzen festgestellt.

2.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Die Zauneidechse wurde laut FFH-Bericht zwischen den Jahren 1990 und 2006 sowie nach LAUFER et al. (2007) von 1975
und 2005 in allen Messtischblattquadranten der TK25 8018 nachgewiesen. Im FFH-Bericht der Jahre 2000 bis 2012
erfolgte allerdings kein Nachweis im betrachteten Quadranten NO. Lediglich in einem der angrenzenden Quadranten
erfolgte eine Meldung der Zauneidechse. Bei der Landesartenkartierung Amphibien und Reptilien wurde die Art nicht
am Standort festgestellt, der nachst gelegene Artnachweis erfolgte durch E. ROMMEL im UTM-Raster 5kmE42375N27675
nordostlich der Stadt Tuttlingen (Luw 2014c).

Das Plangebiet liegt im natirlichen Verbreitungsgebiet der Zauneidechse (LAUFER et al. 2007). Der Bestand im
Vorhabensbereich wird auf etwa 30 Tiere geschatzt, dabei sind die Habitatpotentiale maRig dicht besiedelt. Das
Vorhandensein geeigneter Strukturen entlang von Boschungen (Bahn, StralRen) lasst von stabilen und miteinander in
Austauschbeziehungen stehenden Teilpopulationen der Zauneidechse ausgehen, denen ein insgesamt giinstiger
Erhaltungszustand unterstellt werden kann.

2.4 Kartografische Darstellung
Siehe Abb. 3.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Xija [ nein
zerstort?

e Durch die Erweiterung des Medizintechnikparks werden Habitatflachen der
Zauneidechse Gberplant. Im 19,66 ha grollen Vorhabensbereich sind jedoch vor allem
im Bereich der Wegrander Besiedlungspotentiale vorhanden.

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 42




Stadtebaulicher Entwurf Medizintechnikpark Tuttlingen spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Durch das Vorhaben betroffene Art Zauneidechse (Lacerta agilis) Art des Anhangs IV der FFH-RL

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig
entfallt?

e Bei der Zauneidechse lassen sich Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie
Nahrungshabitate raumlich nicht voneinander trennen. Eine tiber den o.g. Habitatverlust
hinausgehende Wirkung auf weitere Habitatflachen ist nicht zu erwarten.

¢  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar
sind?

e Da Zauneidechsen natiirlicherweise anthropogen tiberformte Standorte wie z.B.
Boschungen, Ruderalfluren, Bahngleise etc. besiedeln, ist die Art grundsatzlich als
storungsunempfindlich einzustufen. Daher sind zusétzliche Beeintrachtigungen, die tiber
die o. g. Habitatverluste hinausgehen, nicht gegeben.

d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassige/s
Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe moglich.

f) Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e Im direkten Umfeld des Vorhabensbereichs kann nicht sichergestellt werden, dass
abwandernde Tiere ohne ergianzende MaRnahmen in ausreichendem Umfang
besiedelbare Habitate vorfinden. Die Mdglichkeit eines unbeschadeten Ausweichens der
Tiere erscheint eher unwahrscheinlich.

g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e Vorgezogene Herstellung von Habitatflachen (Steinriegel, Auslichten der Gehdlze,
regelmaRige Mahd und Geholzpflege) auf Flst-Nr. 1942 (vgl. Kap. 5.4)

Aufgrund des fehlenden raumlichen Zusammenhangs wird die MaBnahme vorsorglich
als FCS-MafRnahme eingestuft.

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann: Beschreibung
der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

O ja

O ja
O ja

DB

X nein

X nein

X nein
[ nein

X nein

X nein

[ nein

3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

e Ohne geeignete VermeidungsmalBnahmen bei der archdologischen Prospektion und der
Baufeldraumung konnen Individuen der Zauneidechse verletzt oder getotet werden.

b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder
Totungsrisikos von Tieren fiihren?

e Da Zauneidechsen natiirlicherweise anthropogen tiberformte Standorte wie z.B.
Boschungen, Ruderalfluren, Bahngleise etc. besiedeln, ist die Art grundsatzlich als
storungsunempfindlich einzustufen. Daher sind zusitzliche Beeintriachtigungen, die tiber
die 0. g. Habitatverluste hinausgehen, nicht gegeben.

c)  Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

e Vor Beginn der geplanten archiologischen Prospektion werden alle Habitatflachen, d.h.
Feldwegrander, ggf. Ackerkulturgrenzen und der Bereich westlich des Vorhabensbereichs

Lja

X ja

[ nein

X nein

[ nein
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als Tabuzonen ausgewiesen und durch Sperrbander kenntlich gemacht. Diese Flachen
dirfen nicht mit schwerem Gerit befahren, als Materiallager oder
Baustelleneinrichtungsflache genutzt werden (vgl. Kap. 5.2.2).

e  Sobald die Ersatzhabitate voll funktionsfahig sind, werden die im Vorhabenbereich
befindlichen Individuen umgesiedelt (vgl. Kap. 5.2.2).

e Die Baufeldraumung darf erst erfolgen, wenn keine Zauneidechsen mehr im
Vorhabensbereich vorkommen (vgl. Kap. 5.2.2).

e  Errichtung von Reptilienschutzzaunen, um ein Einwandern in den Vorhabensbereich zu
verhindern (vgl. Kap. 5.2.2).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Wiz X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ja X nein

Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Zauneidechsen kommen haufig an regelmiRig gestorten Bereichen, wie Parkplatzen,
Bahnanlagen, Halden o.4. vor. Sie gelten daher als unempfindlich gegentiber Stérungen,
wie Larm- oder Lichtemissionen bzw. regelmaBigen Trittbelastungen. Insoweit sind
betriebsbedingte erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der betroffenen Lokalpopulation fiihren wiirden, auszuschlieRen.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Oja [nein

e Keine Angabe erforderlich

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein

4. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1,
4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
X ja - weiter mit Punkt 4.1 ff.
4.1 Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher Schaden
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

[] zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

[ fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mafnahmen
der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

[] im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung und des
Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maBgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt (§ 45 Abs. 7 Satz
1 Nr. 4 BNatSchG) oder

Xl aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Begriindung s. 4.2.
4.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiithrungsalternativen), die in Bezug auf die
Art schonender sind?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

X nein - weiter mit Pkt. 4.3.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Art des Anhangs IV der FFH-RL

4.3

Die Stadt Tuttlingen hat im Jahr 2016 einen dringenden Bedarf an zukiinftigen Gewerbeflachen insbesondere im

Bereich Medizintechnik nachgewiesen. Im Zuge einer Flachen- bzw. Alternativenpriifung wurde bereits 2008 der
Bereich des Medizintechnikparks DonauTech als einzige Optionen im benétigten Flachenumfang identifiziert, die
realistisch zeitnah umsetzbar ist.

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG;
bei FFH Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a)  Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art

Lokal betroffene Population

Populationen im natiirlichen Verbreitungsgebiet

Zauneidechse
(Lacerta agilis)

Die Zauneidechse wurde laut FFH-Bericht
zwischen den Jahren 1990 und 2006
sowie nach Laufer et al. (2007) von 1975
und 2005 in allen
Messtischblattquadranten der TK25 8018
nachgewiesen. Im FFH-Bericht der Jahre
2000 bis 2012 erfolgte allerdings kein
Nachweis im betrachteten Quadranten
NO. Lediglich in einem der angrenzenden
Quadranten erfolgte eine Meldung der
Zauneidechse. Bei der
Landesartenkartierung Amphibien und
Reptilien wurde die Art nicht am Standort
festgestellt, der nachst gelegene
Artnachweis erfolgte durch E. ROMMEL im
UTM-Raster 5kmE42375N27675
nordostlich der Stadt Tuttlingen (LuBw
2014c).

Das Plangebiet liegt im natiirlichen
Verbreitungsgebiet der Zauneidechse
(Laufer et al. 2007). Der Bestand im
Vorhabensbereich wird auf etwa 30 Tiere
geschatzt, dabei sind die
Habitatpotentiale maRig dicht besiedelt.
Das Vorhandensein geeigneter Strukturen
entlang von Béschungen (Bahn, Stra3en)
l4sst von stabilen und miteinander in
Austauschbeziehungen stehenden
Teilpopulationen der Zauneidechse
ausgehen, denen ein insgesamt giinstiger
Erhaltungszustand unterstellt werden
kann.

Die Zauneidechse ist die haufigste Eidechsenart
in Baden-Wiirttemberg. Hier ist sie in allen
Naturrdumen vertreten.
Verbreitungsschwerpunkte liegen in den
Flusstalern von Rhein und Neckar und den
angrenzenden kollinen Randzonen. Auf den
Hochlagen des Schwarzwaldes und der
Schwabischen Alb sowie in Oberschwaben sind
die Vorkommen liickiger. Trotz ihres nach wie
vor steten landesweiten Vorkommens und
stellenweise hohen Bestandsdichten, weist die
Zauneidechse gebietsweise drastische
Bestandsriickgiange auf (vgl. LAUFER et al. 2007).
Als Gefahrdungsursachen gelten Habitatverluste
durch Verbuschung von Magerrasen und Heiden,
Aufforstungen, Umwandlungen zu Bauflachen
sowie die Beseitigung von Kleinstrukturen durch
die Intensivierung der Landwirtschaft und durch
Flurbereinigungen. Ein weiterer
Gefahrdungsfaktor ist die Zerschneidung der
Landschaft durch StraBenbau. AuBerdem reagiert
die Art empfindlich auf fortgeschrittene
Sukzessionsstadien. Landesweit gilt die Art zwar
als nicht gefahrdet, steht jedoch bereits auf der
Vorwarnliste. Der landesweite Erhaltungszustand
ist unglinstig- unzureichend.

Die genannten Gefihrdungsursachen spielen
auch im tibrigen Deutschland und den
westlichen Industrieldndern eine wichtige Rolle
beim Riickgang der Zauneidechsenbestiande. Die
Art steht somit auch auf der bundesweiten
Vorwarnliste. Im nationalen Bericht nach Art. 17
FFH-Richtlinie in Deutschland (BFN 2013) wird
fur die BRD ein Verbreitungsgebiet von

282.050 km2 und eine Habitatfliche von rund
128.657 km2 angegeben. Das Verbreitungsgebiet
ist stabil (FV), Populationsgrofie und
Habitatfliche sind jedoch abnehmend (U1). Die
Zukunftsaussichten sind giinstig (FV). Als
Hauptbeeintrachtigungen bzw. Gefihrdungen
werden Anderung der Nutzungsart/- Intensitit,
Flurbereinigung in landwirtschaftlich genutzten
Gebieten, forstliches Flachenmanagement,
Strallen, Wege und Schienenverkehr,
anthropogene Verminderung der
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten und natiirlich Sukzession genannt. In
der Gesamtbewertung wird der
Erhaltungszustand als ungiinstig-unzureichend
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Art des Anhangs IV der FFH-RL

(U1) eingestuft, der Trend ist stabil.

FFH-RL)

b)  Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungsgebiet

Zauneidechse | Der vom Vorhaben betroffene Die in Kap. 5.4 beschriebenen MaBnahmen zur

(Lacerta agilis) | Individuenbestand im Plangebiet wird Neuanlage von Ersatzhabitaten kompensieren
durch Herstellung von Ersatzhabitaten den Verlust der aktuell im Plangebiet besiedelten
dauerhaft stabilisiert. Habitatflachen. Bestandseinbufen, die sich
Die Vernetzungsfunktion entlang der negativ auf die Population im nattirlichen
StraRenboschung der B311 wird durch die Verbreitungsgebiet auswirken kénnten, sind
entsprechend des Griinordnungsplans somit nicht zu besorgen.
(Stand 14.03.2018) geplante Anpflanzung | Die Zauneidechse reagiert bei einer
von Alleebdumen und die damit fachgerechten Gestaltung und regelmaRigen
einhergehende Beschattung der Pflege von neuen Habitatflichen in der Regel mit
stidexponierten Boschung beeintrichtigt. | einer raschen Neubesiedlung der Lebensraume
Entlang der Boschung der sudlich und erfolgreicher Reproduktion.
gelegenen Bahntrasse bleibt ein In der Gesamtbetrachtung ist damit bei einer
Austausch mit den Bestdanden ostlich des | Beriicksichtigung der vorliegenden
Vorhabens jedoch weiterhin méglich. Die | Bestandssituation und allen durchzufiihrenden
in Kap. 5.4 beschriebenen Mainahmen | Magnahmen sichergestellt, dass sich trotz dem
zur Schaffung eines Ersatzhabitats sind in | mgglichen Verlust eines geringen Teils der
der Lage, den Verlust aktuell besiedelter | yorhandenen Individuen der Erhaltungszustand
Habitate im rdumlichen Zusammenhang | der Populationen im natiirlichen
zu kompensieren, so dass es zu keiner Verbreitungsgebiet nicht verschlechtert bzw. die
dauerhaften Beeintrachtigung des lokalen | wiederherstellung eines giinstigen
Bestandes kommt. Erhaltungszustandes nicht behindert wird.
Mit den in Kapitel 5.2.2 genannten
Ablaufen zur Umsiedlung, zu
Bauzeitenbeschrankungen und
Ausweisung von Tabuflachen sowie zur
gezielten Vermeidung einer Wieder-
besiedlung werden alle fachlichen mit
vertretbaren technischen Mitteln
erfassbaren Individuen der Zauneidechse
vor einer baubedingten Totung geschiitzt.

c)  Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art des Anhangs

IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

O ja

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen erhalten werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.

[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig, Prifung endet hiermit.

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV der FFH-RL
der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

X ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
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Durch das Vorhaben betroffene Art Zauneidechse (Lacerta agilis) Art des Anhangs IV der FFH-RL
5. Fazit
5.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

erfullt - weiter mit Pkt. 5.2.

5.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfullt - Vorhaben
bzw. Planung ist unzuldssig.

X B HEO

sind die Voraussetzungen gemal3 § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt - Vorhaben bzw.
Planung ist zuldssig.

6.1.2 Fledermause

Eine Scheune, die Quartiermdglichkeiten fiir Fledermduse bietet, wird vorhabensbedingt riickgebaut. Um
Verletzungen und T6tungen von gebaudebewohnenden Fledermausarten und in bzw. an Gebduden briitenden
Vogelarten auszuschliefen, sollte die uberplante Scheune ebenfalls aulerhalb der Brutzeit bzw. der
Hauptaktivitatszeit (spatestens bis Ende Mirz) riickgebaut werden. Eine Nutzung des Gebdudes durch
Fledermause als Winterquartier ist zwar nicht sehr wahrscheinlich, kann aber nicht vollstandig ausgeschlossen
werden. Sollten jedoch vor dem Eingriffszeitpunkt iber einen langeren Zeitraum Temperaturen von mindestens
10°C in der Dammerung herrschen, ist das Gebdaude nochmals durch einen Artkenner auf die Prasenz von
Fledermausen zu untersuchen. Ein dauerhafter Verlust an potentiellen Fledermausquartieren durch den Verlust
der Scheune bzw. temporarer Verlust durch baubedingte Beeintrachtigungen kann durch die Ausbringung von
kinstlichen Quartieren (Fledermauskéasten) im Umfeld des Eingriffs kompensiert werden. Fiir die entfallende
Quartiermdoglichkeit sind drei Fledermauskasten zu veranschlagen. Bei einer Beriicksichtigung der oben
dargestellten MaBnahmen ist ein dauerhafter Verlust potentieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht zu
erwarten. Eine Totung oder Verletzung von Fledermdusen sowie eine baubedingte erhebliche Stérung kann

hinreichend ausgeschlossen werden, wenn die o. g. MaBnahmen umgesetzt werden.

Strukturen, die eine Leitfunktion fir strukturgebunden jagende Arten zwischen Tagesquartieren in
Siedlungsbereichen und entfernt liegenden Jagdhabitaten dienen kdnnen, bleiben auch kinftig erhalten.
Relevant ist dies am Waldrand sidlich der Bahntrasse. Hier finden sich fir Fledermduse auch

Jagdmaoglichkeiten.

Die tberwiegend ackerbaulich genutzte Fliache im Vorhabensbereich hat als Jagdhabitat vermutlich sehr
geringe Bedeutung. Eine Beeintrachtigung von bestandsrelevanten Jagdhabitaten ist demnach nicht zu

besorgen.

= Eine Verletzung der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 in Verbindung
mit Abs. 5 BNatSchG kann bei einer Beriicksichtigung der dargestellten MalRnahmen fiir die Artengruppe

der Fledermause hinreichend ausgeschlossen werden.
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6.2 Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie

6.2.1  Besonders geschiitzte ungefahrdete Arten

Durch das Vorhaben konnen Verluste von Brut-, Wohn- und Zufluchtsstitten sowie von Nahrungshabitaten
europdisch geschitzter Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie eintreten. Bei den im
Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten handelt es sich zunachst um eine Reihe von weit verbreiteten,
ubiquitdaren oder anspruchsarmen und stérungsunempfindlichen Végeln, deren Bestand landesweit weder
gefahrdet noch riickldufig ist und deren Lebensraume grundsitzlich ersetzbar sind. Konkret betroffen von dem
Eingriff sind moglicherweise ein oder mehrere Brutpaare von Amsel, Bachstelze, Griinfink, Hausrotschwanz

und Sumpfrohrsanger.

Die ungefahrdeten Vogelarten sind meist anspruchsarm und wenig empfindlich. Bei ihnen kann eine gute
regionale Vernetzung ihrer Vorkommen vorausgesetzt werden. MaBnahmen zum Schutz starker gefahrdeter
bzw. geschiitzter Arten im Vorhabensbereich niitzen auch ihren Bestinden. Fiir diese Arten ist daher trotz
moglicher ortlicher Beeintrachtigungen und Storungen sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand ihrer
Lokalpopulationen nicht verschlechtert und die 6kologische Funktion ihrer Lebensstitten im raumlichen

Zusammenhang erfillt bleibt.

Zum Schutz von Individuen, Gelegen oder Nestlingen aller besonders geschitzter ungefahrdeter Arten, diirfen

Geholzfallungen nur auBerhalb der Brutzeit erfolgen (Kap. 5.2.1).

6.2.2  Streng geschiitzte, riicklaufige oder gefahrdete Arten

Bei den naturschutzfachlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet handelt es sich iiberwiegend um
bestandsriicklaufige Vogelarten der Vorwarnliste, die derzeit nicht gefihrdet sind (Abb. 2) oder um
ungefihrdete streng geschiitzte Arten. Auch fiir diese Arten sind eine flichige landesweite Verbreitung und
eine gute Vernetzung ihrer Vorkommen anzunehmen. Die meisten Arten sind wenig empfindlich. Aus
Grunden der Planungssicherheit verbleiben sie aber im weiteren Prifverfahren und werden in den folgenden
Abschnitten detailliert behandelt. Verbotsverletzungen nach § 44 BNatSchG, v.a. im Hinblick auf den
Erhaltungszustand der Populationen, sind aber umso eher anzunehmen, je gefahrdeter bzw. empfindlicher eine

Art ist.

Zur Vermeidung von Textdoppelungen ist es zuldssig, die artenschutzrechtlichen Anforderungen bei Vogeln
zusammenfassend in 6kologischen Gilden abzuprifen (LST 2008). Zu den Erhaltungszustinden der Vogelarten

in der kontinentalen biogeographischen Region existieren aktuell keine offiziellen Angaben. Daher wird dieser
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in den folgenden Datenbldttern grundsatzlich als "unbekannt" angegeben. Bei Vogelarten der landesweiten

Roten Liste bzw. der Vorwarnliste ist grundsatzlich von einem ungtinstigen landesweiten Erhaltungszustand

auszugehen (LUBW 2004).

Durch das Vorhaben betroffene Arten Wertgebende Nahrungsgaste ohne Europaische Vogelarten nach

Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet: VSR
Mausebussard (Buteo buteo), Turmfalke

(Falco tinnunculus), Rotmilan (Milvus

milvus), Griinspecht (Picus viridis),
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) und Star
(Sturnus vulgaris)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig X giinstig [] giinstig
[ ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend [ ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [] ungtinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt X] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: S. Kap. Tab. 1 Bad.-Wiirtt.: S. Kap. Tab. 1 Messtischbl.: 8018
in Kap. 3.1.1 in Kap. 3.1.1

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1

2.2

2.3

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.2.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Verbreitung: landesweit vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.2.

Mausebussard und Turmfalke sind regelmaRige Nahrungsgdste im Untersuchungsgebiet. Auch der Rotmilan wurde
regelmalig angetroffen. Balzrufe dieser Art lassen einen Horst im weiteren Umfeld vermuten. Der Griinspecht ist
im Untersuchungsgebiet ein seltener Nahrungsgast, in der Donauniederung aber vermutlich als Brutvogel vertreten.
Rauchschwalben wurden vereinzelt jagend iiber den Ackern im Vorhabensbereich beobachtet. Der Star wurde
regelmalig in den Streuobstwiesen im westlichen Untersuchungsgebiet Nahrung-suchend festgestellt. Bruten
wurden trotz geeigneter Baumhohlen und Nistkdsten nicht registriert.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Mausebussard und Turmfalke sind in Baden-Wirttemberg flaichendeckend verbreitet und zudem die haufigsten
Greifvogel im Land. Landes- als auch bundesweite Erhebungen ergaben stabile Bestandszahlen (GEDEON et al. 2014,
BAUER et al. 2016). Es ist daher auch fiir den betrachteten Naturraum von einem giinstigen Erhaltungszustand dieser
Arten auszugehen.

Der Rotmilan ist landesweit kurzfristig bestandszunehmend (>20 %). Der langfriste Trend ist stabil (BAUER et al.
2016). Im Umfeld des Vorhabens befinden sich ausreichend geeignete Habitate, die einen guten Erhaltungszustand
des Rotmiland-Bestands im Naturraum erwarten lassen.

Der Griinspecht ist eine landesweit verbreitete und hdufige Vogelart (eigene Beobachtungen). Seine landesweiten
Bestande sind langfristig stabil (BAUER et al. 2016). Der Erhaltungszustand im betrachteten Naturraum ist vermutlich
glinstig.

Der Star ist zwar laut der bundesweiten Roten Liste als gefihrdet eingestuft, wurde aber aufgrund stabiler
Bestandszahlen in den letzten 25 Jahren in Baden-Wiirttemberg von der Vorwarnliste genommen. Geeignete
Habitate im Umfeld des Untersuchungsgebiets lassen von einem vermutlich giinstigen Erhaltungszustand der Art
im Donautal ausgehen.

Die Rauchschwalbe, als einst hdufiger Brutvogel landlicher Gegenden ist aufgrund starker Bestandsabnahmen auf

den landes- und bundesweiteten Roten Listen als gefihrdet eingestuft. Im betrachteten Messtischblatt sowie sechs
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Durch das Vorhaben betroffene Arten Wertgebende Nahrungsgaste ohne

Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet: VSR
Mausebussard (Buteo buteo), Turmfalke

(Falco tinnunculus), Rotmilan (Milvus

milvus), Griinspecht (Picus viridis),
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) und Star
(Sturnus vulgaris)

Europaische Vogelarten nach

von acht angrenzenden Messtischblattern sind Brutvorkommen bekannt (BAUER et al. 2016). Es ist von einem

ungunstigen Erhaltungszustand der Art im Naturraum Schwabische Alb auszugehen.

Es ist davon auszugehen, dass die im Untersuchungsraum festgestellten Individuen aller behandelten Arten jeweils

Teil einer groBeren, zusammenhzngenden Population sind.

2.4 Kartografische Darstellung
e Keine kartografische Darstellung, da nur als Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet prasent.
3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?

e  Aktuell existieren keine Brutvorkommen dieser Arten im Vorhabensbereich.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschédigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt?

e  Turmfalke, Mausebussard und Rotmilan haben sehr grofRe Aktionsradien. Der
Vorhabensbereich umfasst jeweils nur einen Teil der von ihnen auf Nahrungsfliigen
genutzten Jagdhabitate. Ein Verlust von essentiellen Nahrungshabitaten, der die
Aufgabe von Horsten bzw. Revieren zu Folge hatte, ist vorhabensbedingt nicht
gegeben.

e  Nahrungsflachen des Griinspechts liegen nicht im Vorhabensbereich.

e Stare wurden nur im westlichen Untersuchungsgebiet auBerhalb des
Vorhabensbereichs bei der Nahrungssuche nachgewiesen

e  Firdie Rauchschwalbe gehen vorhabensbedingt groRere Nahrungshabitate verloren,
jedoch sind im Umfeld noch auseichend weitere geeignete Flachen vorhanden,
sodass eine Stérung im oben genannten Sinne auszuschlieRen ist.

¢  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrichtigt und damit beschidigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e Siehe Punkt 3.1 a).

d) Sind Vermeidungsmallnahmen moglich?

e  Baubeginn auerhalb der Brutzeit (vgl. Kap. 5.2.1).

e  Einrichtung von Tabuflichen (vgl. Kap. 5.2.1).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e Keine Angabe moglich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e Keine Angabe erforderlich.

L ja

O ja

O ja

X ja

O ja

X ja

Lja

X nein

X nein

X nein

[ nein

[ nein

[ nein

[] nein
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Eingriffsbereich: Goldammer (Emberiza VSR
citrinella), und Neuntoter (Lanius collurio)

Durch das Vorhaben betroffene Arten Wertgebende Nahrungsgaste ohne Europaische Vogelarten nach
Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet: VSR
Mausebussard (Buteo buteo), Turmfalke
(Falco tinnunculus), Rotmilan (Milvus
milvus), Griinspecht (Picus viridis),
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) und Star
(Sturnus vulgaris)
h)  Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
e Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: BWia X nein
3.2 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? ja X nein
e  Siehe Punkt 3.1 a).
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhhung des Verletzungs- Jja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
c) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? ja [ nein
e Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: BWia X nein
3.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e Siehe Punkt 3.1 ¢).
b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Oja [ nein
e Weitere VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: BWia X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
Malnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XI nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen
[0 sind die Voraussetzungen gemaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
] sind die Voraussetzungen gemiB § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben
bzw. Planung ist zul&ssig.
Durch das Vorhaben betroffene Art ~ Wertgebende Brutvogel im Europaische Vogelarten nach

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg
X giinstig X giinstig
] unguinstig/lunzureichend  [X] ungiinstig/unzureichend
] unguinstig/schlecht [ ungiinstig/schlecht
] unbekannt ] unbekannt

kont. biogeograph. Region
[] giinstig

[ ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht

X unbekannt
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Durch das Vorhaben betroffene Art ~ Wertgebende Brutvogel im Europaische Vogelarten nach
Eingriffsbereich: Goldammer (Emberiza VSR
citrinella), und Neuntoter (Lanius collurio)

Rote Liste Status: Deutschland: V, - Bad.-Wiirtt.: V, - Messtischbl.: 8018

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.2
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potentiell moglich
Verbreitung:
landesweit vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.2.

Mit elf Revierzentren wurde die Goldammer als haufigste bestandsriicklaufige Art im Untersuchungsgebiet und
dessen unmitteloarem Umfeld im Jahr 2016 erfasst. Zwei Revierzentren der Goldammer liegen im
Vorhabensbereich — eines im Umfeld des Feuchtbiotops, ein weiteres unterhalb der Bahntrasse. Vom Neuntoter
wurden zwei Revierzentren im Untersuchungsgebiet erfasst. Eines liegt am Geholzbestand beim Feuchtbiotop.

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
Goldammer und Neuntéter sind in Baden-Wiirttemberg haufige und weit verbreitete Vogelarten. Allerdings sind
bei der Goldammer landesweite Bestandsriickgidnge zu verzeichnen (BAUER et al. 1016), die v.a. auf den
zunehmenden Lebensraumverlust (z.B. Beseitigung von Hecken, Rainen und Streuobstbestinden im Zuge von
Flurbereinigungen und der Intensivierung der Landwirtschaft) zuriickzufihren sind. Im Umfeld des
Untersuchungsgebiets sind jedoch noch zahlreiche geeignete Lebensraume (v.a. strukturreiches Offenland)
vorhanden. Daher ist davon auszugehen, dass die im Untersuchungsraum festgestellten Individuen beider Arten
jeweils Teil einer groBeren, zusammenhdngenden Population sind.

2.4 Kartografische Darstellung
e Siehe Abb. 2.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Xija [ nein
zerstort?

e In zwei von der Goldammer zur Nestanlage genutzte Flichen wird
vorhabensbedingt eingegriffen.
e An der tberplanten Geholzinsel am Feuchtbiotop im 6stlichen Vorhabensbereich
wurde im Jahr 2016 das Revierzentrum eines Neuntoters festgestellt.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder  [X]ja [ nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
vollstandig entfallt?
e  Zwei Reviere einschlieBlich der Nahrungsflichen der Goldammer werden dauerhaft
zerstort.
e Vorhabensbedingt entfillt ein Revier einschliellich der Nahrungsflachen vom
Neuntéter dauerhaft.
¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige dja [Xnein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e  Weitere Revierzentren von Goldammer und Neuntoter befinden sich in
ausreichender Entfernung zum Vorhaben, sodass keine Beeintrachtigungen zu

erwarten sind.
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Eingriffsbereich: Goldammer (Emberiza VSR
citrinella), und Neuntoter (Lanius collurio)

Durch das Vorhaben betroffene Art ~ Wertgebende Brutvogel im Europaische Vogelarten nach

O

d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xja [nein
e  Baubeginn auBerhalb der Brutzeit (vgl. Kap. 5.2.1).
e Einrichtung von Tabuflachen (vgl. Kap. 5.2.1).
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG [dja [ nein
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e  Keine Angabe moglich.
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Llja X nein
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
e Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen sind erforderlich.
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) Xja [nein
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e Auslichten des Bestands, Ausbuchten des Waldrands, Entwicklung von kursrasigem
lickigem Offenland, Pflegertickschnitte und Mahd auf den Flst.-Nrn. 1942 und
4420 (vgl. Kap. 5.3.2)
h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: Wia X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xija [ nein
e Invon Goldammer und Neunté6ter zur Nestanlage nutzbare Flachen wird im
Rahmen des Vorhabens eingegriffen. Ohne Gegenmalnahmen kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Gelege zerstort oder Nestlinge getotet werden.
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- [dja X nein
oder T6tungsrisikos von Tieren fiihren?
c)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xja [nein
e  Baubeginn auferhalb der Brutzeit (vgl. Kap. 5.2.1).
e  Einrichtung von Tabufldchen (vgl. Kap. 5.2.1).
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: M= X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und [dja [Xnein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen von Goldammer und Neuntoter fiihren
wirden, sind nicht zu erwarten.
b)  Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? ja O nein
e Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: B2 X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XI nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
B  erfillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen

sind die Voraussetzungen gemall § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt -

Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
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Durch das Vorhaben betroffene Art ~ Wertgebende Brutvogel im Europaische Vogelarten nach

Eingriffsbereich: Goldammer (Emberiza VSR
citrinella), und Neuntoter (Lanius collurio)

O

sind die Voraussetzungen gemdl} § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt - Vorhaben

bzw. Planung ist zulassig.

Durch das Vorhaben betroffene Art  Wertgebende Brutvogel unmittelbar am Europaische Vogelarten nach
Eingriffsbereich: Feldlerche (Alauda VSR
arvensis)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
[ giinstig [] giinstig [] giinstig
X ungiinstig/unzureichend  [X] ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht [ ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt Xl unbekannt

Rote Liste Status: Deutschland: 3 Bad.-Wirtt.: 3 Messtischbl.: 8018

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.2
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potentiell méglich
Verbreitung:
landesweit vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.2.

Die Feldlerche wurde im Rahmen der zusitzlichen Begehungen im April 2017 weniger als 50 m westlich des
Vorhabensbereichs revieranzeigend registriert. Ein weiters Revier befindet sich im westlichen zusitzlich
untersuchten Bereich.

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
Die landesweit verbreitete, einst haufige Feldlerche unterliegt bundes- und landesweit kurzfristig sehr starken
BestandseinbuBen. Bei der Erfassung im Jahr 2016 wurde die Art nicht im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Im
folgenden Jahr 2017 erfolgten lediglich zwei Reviernachweise im gesamten Untersuchungsgebiet. Im Umfeld des
Vorhabens sind zahlreiche landwirtschaftlich genutzte Flachen vorhanden, die jedoch durch die Intensivierung der
Landwirtschaft sowie durch Fragmentierung der Flachen durch Stralenbau an Eignung verlieren. Es ist von einer
regional riicklaufigen jedoch zusammenhangenden lokalen Population auszugehen.

2.4 Kartografische Darstellung
Siehe Abb. 2.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder Xja [nein
zerstort?
e Von der Feldlerche zur Anlage von Nestern nutzbare Flachen entfallen

vorhabensbedingt dauerhaft.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder  [X]ja [ nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
vollstandig entfallt?
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Durch das Vorhaben betroffene Art ~ Wertgebende Brutvogel unmittelbar am Europaische Vogelarten nach
Eingriffsbereich: Feldlerche (Alauda VSR
arvensis)

e Nahrungsflachen der Feldlerche sind tberplant.

¢ Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e Ein erfasstes Revierzentrum der Feldlerche liegt weniger als 50 m westlich des
Vorhabensbereichs und wird durch dessen Kulissenwirkung dauerhaft
beeintrachtigt.

d)  Sind VermeidungsmaBBnahmen moglich?
e  Baubeginn aulerhalb der Brutzeit (vgl. Kap. 5.2.1).
e  Einrichtung von Tabuflachen (vgl. Kap. 5.2.1).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e Keine Angabe moglich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e Vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen sind erforderlich.

[] nein

[ nein

[] nein

|X| nein

g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) Xja [nein
gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e Anlage einer Buntbrache auf Flst.-Nr. 3133 (vgl. Kap. 5.3.2)
h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: Wia X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [nein
e Invon der Feldlerche zur Nestanlage nutzbare Flachen wird im Rahmen des
Vorhabens eingegriffen. Ohne GegenmaBnahmen kann nicht ausgeschlossen
werden, dass Gelege zerstort oder Nestlinge getotet werden.
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des Verletzungs- Hja X nein
oder T6tungsrisikos von Tieren fiihren?
c)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xja [nein
e  Baubeginn auferhalb der Brutzeit (vgl. Kap. 5.2.1).
e  Einrichtung von Tabuflichen (vgl. Kap. 5.2.1).
e  Ggf. VergramungsmaBnahmen und Kontrollen (vgl. Kap. 5.2.1).
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: B X nein
3.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Hja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen der Feldlerche fiihren wiirden, sind
nicht zu erwarten.
b)  Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? ja O nein
e  VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
4. Fazit
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Durch das Vorhaben betroffene Art ~ Wertgebende Brutvogel unmittelbar am Europaische Vogelarten nach
Eingriffsbereich: Feldlerche (Alauda VSR
arvensis)

4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

XI nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
B  erfillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaBnahmen
[] sind die Voraussetzungen gemiR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfullt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
[] sind die Voraussetzungen gemaf § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben
bzw. Planung ist zulassig.
Durch das Vorhaben betroffene Art ~ Wertgebende Vogelarten mit Europaische Vogelart nach VSR
Brutvorkommen Untersuchungsgebiet
aullerhalb des Vorhabensbereichs:
Feldsperling (Passer montanus),
Haussperling (Passer domesticus),
Gartenrotschwanz (Phoenicurus
phoenicurus), Klappergrasmiicke (Sylvia
curruca) und Stockente (Anas
platyrhynchos)
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig ] giinstig [] giinstig
[] ungiinstig/unzureichend  [X] ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend
] unguinstig/schlecht [ ungiinstig/schlecht [ ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt Xl unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: S. Kap. Tab. 1 Bad.-Wiirtt.: S. Kap. Tab. 1 Maesstischbl.: 8018
in Kap. 3.1.1 in Kap. 3.1.1

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1

2.2

2.3

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.2

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell moglich

Verbreitung: landesweit vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.2

Vom Feldsperling wurden acht Bruten, tGberwiegend in Nistkdsten registriert. Schwerpunkte bilden dabei die
Gartenanlage nordlich B311 sowie das Umfeld eines landwirtschaftlichen Betriebs im zentralen
Untersuchungsgebiet aullerhalb des Vorhabensbereichs. Hier briitete im Jahr 2016 auch der Haussperling mit etwa
drei Brutpaaren. Einzelbrutnachweise erfolgten von Klappergrasmiicke und Gartenrotschwanz im weiteren Umfeld
des zentralen landwirtschaftlichen Betriebs auBerhalb des Vorhabensbereichs. Im Bereich des Donaualtarms im
nordostlichen Untersuchungsgebiet wurde die Stockente als Brutvogel erfasst.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Trotz landesweiter Bestandsriickgange sind die Arten Haus- und Feldsperling sowie Gartenrotschwanz,
Klappergrasmiicke und Stockente in Baden-Wirttemberg noch weit verbreitet und in teils hohen Brutdichten
anzutreffen. Da das Umfeld des Untersuchungsgebiets landlich gepragt ist und somit ausreichend Habitate
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Durch das Vorhaben betroffene Art  Wertgebende Vogelarten mit

Brutvorkommen Untersuchungsgebiet
aullerhalb des Vorhabensbereichs:
Feldsperling (Passer montanus),
Haussperling (Passer domesticus),
Gartenrotschwanz (Phoenicurus
phoenicurus), Klappergrasmiicke (Sylvia
curruca) und Stockente (Anas
platyrhynchos)

Europaische Vogelart nach VSR

2.4

vorhanden sind, ist davon auszugehen, dass die im Untersuchungsraum festgestellten Individuen jeweils Teil einer

groBeren, zusammenhangenden Population sind.

Kartografische Darstellung

Siehe Abb. 2.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder ija X nein
zerstort?
e In Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird im Rahmen des Vorhabens nicht
eingegriffen. Malnahmen zum Schutz anderer Arten niitzen auch diesen Arten.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder [Jja X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfiahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
vollstandig entfallt?
e In vom Feldsperling genutzte Flachen wird vorhabensbedingt eingegriffen.
Allerdings stehen fiir die Art ausreichend Nahrungshabitate im Umfeld zur
Verfligung.
¢ Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Storungen oder sonstige ja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e  Storungen sind nur baubedingt und damit temporar moglich. Es ist nicht davon
auszugehen, dass die Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der Arten durch Stérungen
beeintrichtigt werden.
d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? dja [ nein
e Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ja O nein
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
¢ Keine Angabe moglich.
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene X ja ]
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? nein
e  Essind keine vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen erforderlich.
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) dja O nein
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e Keine Angabe erforderlich.
h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen.
e Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: W2 X nein
3.2 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Wertgebende Vogelarten mit

Brutvorkommen Untersuchungsgebiet

aullerhalb des Vorhabensbereichs:

Feldsperling (Passer montanus),

Haussperling (Passer domesticus),

Gartenrotschwanz (Phoenicurus

phoenicurus), Klappergrasmiicke (Sylvia

curruca) und Stockente (Anas

Europaische Vogelart nach VSR

bzw. Planung ist zul&ssig.

platyrhynchos)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? ija X nein
e S3.1a).
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des Verletzungs- [Jja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e S3.1a).
c) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? [Jja X nein
e  Essind keine Vermeidungsmalnahmen erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Wia X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ija X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.
b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? dja O nein
e Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: W2 X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
Malnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XI nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen
[0 sind die Voraussetzungen gemaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
[] sind die Voraussetzungen gemiB § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben

Durch das Vorhaben betroffene Art

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Europaische Vogelart nach VSR

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand

Rote Liste Status:

lokale Population

X giinstig

] unguinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

[] unbekannt
Deutschland: -

Baden-Wiirttemberg

X giinstig

[ ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

Bad.-Wirtt.: -

kont. biogeograph. Region
[] giinstig

[ ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht

Xl unbekannt

Messtischbl.: 8018

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
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Durch das Vorhaben betroffene Art  Schwarzmilan (Milvus migrans) Europaische Vogelart nach VSR

vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.2

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell moglich
Verbreitung: landesweit vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.2
Der Schwarzmilan ist regelmaRiger Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet, insbesondere in der Donau-Aue. Ein
im Jahr 2016 genutzter Horst befindet sich in einem Auwald der Donau, etwa 230 m entfernt vom
Vorhabensbereich.

2.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
Im betrachteten Messtischblattquadranten NO der TK 25 8018 wurde in den Jahren 2011 bis 2014 keine
Brutvorkommen des Schwarzmilans nachgewiesen, jedoch wurden in den sidlich und westlich angrenzenden
Messtischblattern der TK 8018 zum Teile hohe Revierdichten festgestellt (LUBW 2014b). Da vom Schwarzmilan
langfristig stabile und kurzfristig sogar stark zunehmende Bestandszahlen verzeichnet werden (BAUER et al. 2016),
ist von einem gtinstigen Erhaltungszustand einer groBeren, zusammenhzngenden Population auszugehen.

2.4 Kartografische Darstellung

e Siehe Abb. 2.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder [Jja X nein
zerstort?

e  Fortpflanzung- oder Ruhestatten liegen nicht im Vorhabensbereich.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder  []ja [X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
vollstandig entfallt?

e Der Schwarzmilan tiberfliegt die Ackerflichen im Vorhabensbereich wahrend der
Nahrungssuche, jedoch befinden sich hier keine artspezifisch hochwertigen
Nahrungsflachen. Die an Gewasser gebundene Art ernahrt sich vorrangig von Aas
(insbesondere Fisch) und halt sich daher hauptsachlich im Bereich der Donau-Aue
auf. Bei der Nahrungssuche sind Griinlandflachen deutlich attraktiver fir den
Schwarzmilan als Ackergebiete - daher sind die tGberplanten Ackerflachen allenfalls
als makig geeignete Nahrungshabitate einzustufen. Ein Verlust von essentiellen
Nahrungshabitaten, der die Aufgabe des Horstes bzw. Revieres zu Folge hatte, ist
vorhabensbedingt nicht zu erwarten.
¢  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Storungen oder sonstige ija X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrichtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e Der Horst des Schwarzmilans befindet sich weniger als 300 m entfernt vom
Vorhabensbereich und liegt somit in geringer Entfernung vom Vorhaben. Da der
betreffende Brutwald durch die stark befahrene B311 vom Vorhabensbereich
abgegrenzt wird, ist allerdings keine Storwirkung in dem Mal} zu erwarten, dass der
Horst aufgegeben wird.
d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? ija X nein
e Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG dja [ nein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe moglich.
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f)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xija [ nein

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) ja
gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e Keine Angabe erforderlich.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen.

e Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ JB

[ nein

Xl nein

3.2

a)

b)

@)

Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? ja
e S.3.1a.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- ja
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich? ja

e  Essind keine VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ JB

X nein

X nein

[1 nein

X nein

3.3

b)

Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ja
Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

Sind Vermeidungsmallnahmen moglich? (ja

e  VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [ JB

X nein

[ nein

X nein

4. Fazit

4.1

Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

Malnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
erfullt - weiter mit Pkt. 4.2.

4.2

O O EX

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen

sind die Voraussetzungen gemall § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfallt -

Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben

bzw. Planung ist zuldssig.

6.3 Betroffenheit weiterer Tierarten nach Anhang Il oder IV der FFH-

Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurden nérdlich der B311 und damit aullerhalb des Vorhabensbereichs FraBspuren,

Ausstiege, Wechsel und Trittsiegel vom Biber (Castor fiber) in einem Donaualtarm gefunden. Der Biber ist auf

der bundesweiten Vorwarnliste verzeichnet (Kategorie V). Landesweit gilt er als stark gefahrdet (Kategorie 2).

Zudem ist er auf Anhang IV der FFH-RL verzeichnet und nach BNatSchG streng geschiitzt. Der Eingriffsbereich
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bietet kein Habitatpotential fur die stets an Gewadsser gebundene Art, daher konnen projektbezogene
Wirkungen hinreichend ausgeschlossen werden. Weitere Tierarten des Anhangs Il oder IV der FFH-Richtlinie

wurden bei den Untersuchungen nicht nachgewiesen.

6.4 Betroffenheit weiterer nach nationalem Recht besonders geschiitzter

Tierarten.

Aufgrund der Vielzahl bundesweit besonders geschiitzter Arten ohne besondere Habitatanspriiche ist auch mit
Vorkommen einzelner dieser Arten im Vorhabensbereich bzw. seinem unmittelbaren Umfeld zu rechnen. Ein
konkreter Untersuchungsbedarf ergibt sich diesbeziiglich daher zundchst nicht, sofern die Arten tber den

biotopbezogenen Ansatz der Eingriffsregelung fachgerecht abgehandelt werden.

6.5 Betroffenheit weiterer streng geschiitzter Tierarten, die keinen

gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Weitere Tier- und Pflanzenarten, die nach § 7 BNatSchG streng geschiitzt, jedoch nicht in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgeftihrt sind, wurden bei den Untersuchungen nicht registriert. Ein Abgleich der vorhandenen
Habitate mit der Liste von TRAUTNER et. al. (2006) zeigt zudem, dass keine weiteren, nach nationalem Recht

streng geschitzten Tierarten im Vorhabensbereich zu erwarten sind.
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7 Zusammenfassende Darstellung der Verbotstatbestande und
Erhaltungszustande fiir die europarechtlich geschiitzten

Tierarten

7.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Tab. 9

Abk. vgl. Kap. 2.6).

Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

(+ =verletzt, -=nicht verletzt, V bzw. CEF = Vermeidungs- bzw. CEF-MaBnahmen erforderlich, sonst.

Art Deutscher | Verbotstatbestande aktueller Auswirkung auf den
Name nach § 44 Abs. 1 | Erhaltungszustand Erhaltungszustand der Art
i.V.m. Abs. 5 lokal | BW | KBR auf lokaler KBR
BNatSchG Ebene
keine nachhaltige | keine nachhaltige
Lacerta agilis| Zauneidechse + (V, FCS) FV U1 U1
Verschlechterung | Verschlechterung
keine nachhaltige | keine nachhaltige
Castor fiber Biber - FV FV | U1
Verschlechterung | Verschlechterung

7.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

MaRnahmen erforderlich, sonst. Abk. vgl. Kap. 2.6).

Tab. 10 Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die europaischen Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie (+ =verletzt, - =nicht verletzt, V bzw. CEF= Vermeidungs- bzw. CEF-

Art Deutscher Name Verbotstatbestande Erhaltungszustand der Art
§44 Abs.1i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Turdus merula Amsel - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Motacilla alba Bachstelze - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Cyanistes caeruleus Blaumeise - keine nachhaltige Verschlechterung
Saxicola ubetra Braunkehlchen - keine nachhaltige Verschlechterung
Fringilla coelebs Buchfink - keine nachhaltige Verschlechterung
Dendrocopos major Buntspecht - keine nachhaltige Verschlechterung
Garrulus glandarius Eichelhaher - keine nachhaltige Verschlechterung
Pica pica Elster - keine nachhaltige Verschlechterung
Carduelis spinus Erlenzeisig - keine nachhaltige Verschlechterung
Alauda arvensis Feldlerche - (CEF, V) keine nachhaltige Verschlechterung
Passer montanus Feldsperling - keine nachhaltige Verschlechterung
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Sylvia borin Gartengrasmiicke - keine nachhaltige Verschlechterung
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MaRnahmen erforderlich, sonst. Abk. vgl. Kap. 2.6).

Tab. 10 Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die europaischen Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie (+ =verletzt, - =nicht verletzt, V bzw. CEF= Vermeidungs- bzw. CEF-

Art Deutscher Name Verbotstatbestande Erhaltungszustand der Art
§44 Abs.1i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz - keine nachhaltige Verschlechterung
Pyrrhula pyrrhula Gimpel - keine nachhaltige Verschlechterung
Serinus serinus Girlitz - keine nachhaltige Verschlechterung
Emberiza citrinella Goldammer - (CEF, V) keine nachhaltige Verschlechterung
Ardea cinerea Graureiher - keine nachhaltige Verschlechterung
Carduelis chloris Griinfink - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Picus viridis Griinspecht - keine nachhaltige Verschlechterung
Carduelis cannabina Hanfling - keine nachhaltige Verschlechterung
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Passer domesticus Haussperling - keine nachhaltige Verschlechterung
Prunella modularis Heckenbraunelle - keine nachhaltige Verschlechterung
Sylvia curruca Klappergrasmiicke - keine nachhaltige Verschlechterung
Sitta europaea Kleiber - keine nachhaltige Verschlechterung
Parus major Kohlmeise - keine nachhaltige Verschlechterung
Corvus corax Kolkrabe - keine nachhaltige Verschlechterung
Phalacrocorax carbo Kormoran - keine nachhaltige Verschlechterung
Buteo buteo Mausebussard - keine nachhaltige Verschlechterung
Turdus viscivorus Misteldrossel - keine nachhaltige Verschlechterung
Sylvia atricapilla Mobnchsgrasmiicke - keine nachhaltige Verschlechterung
Lanius collurio Neuntoter - (CEF, V) keine nachhaltige Verschlechterung
Corvus corone Rabenkrahe - keine nachhaltige Verschlechterung
Hirundo rustica Rauchschwalbe - keine nachhaltige Verschlechterung
Columba palumbus Ringeltaube - keine nachhaltige Verschlechterung
Erithacus rubecula Rotkehlchen - keine nachhaltige Verschlechterung
Milvus milvus Rotmilan - keine nachhaltige Verschlechterung
Motacilla flava Schafstelze - keine nachhaltige Verschlechterung
Aegithalos caudatus Schwanzmeise - keine nachhaltige Verschlechterung
Milvus migrans Schwarzmilan - (V) keine nachhaltige Verschlechterung

Turdus philomelos

Singdrossel

keine nachhaltige Verschlechterung

Regulus ignicapilla

Sommergoldhdhnchen

keine nachhaltige Verschlechterung

Sturnus vulgaris

Star

keine nachhaltige Verschlechterung

Oenanthe oenanthe

Steinschmatzer

keine nachhaltige Verschlechterung

Carduelis carduelis

Stieglitz

keine nachhaltige Verschlechterung

Anas platyrhynchos

Stockente

keine nachhaltige Verschlechterung

Poecile palustris

Sumpfmeise

keine nachhaltige Verschlechterung
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MaRnahmen erforderlich, sonst. Abk. vgl. Kap. 2.6).

Tab. 10 Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die europaischen Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutzrichtlinie (+ =verletzt, - =nicht verletzt, V bzw. CEF= Vermeidungs- bzw. CEF-

Art Deutscher Name Verbotstatbestande Erhaltungszustand der Art
§44 Abs.1i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Acrocephalus palustris Sumpfrohrsanger - keine nachhaltige Verschlechterung
Parus ater Tannenmeise - keine nachhaltige Verschlechterung
Streptopelia decaocto Turkentaube - keine nachhaltige Verschlechterung
Falco tinnunculus Turmfalke - keine nachhaltige Verschlechterung
Turdus pilaris Wacholderdrossel S\ keine nachhaltige Verschlechterung
Regulus regulus Wintergoldhahnchen - keine nachhaltige Verschlechterung
Troglodytes troglodytes Zaunkonig - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
Phylloscopus collybita Zilpzalp - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
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8 Zusammenfassung

Im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) zum stadtebaulichen Entwurf
Medizintechnikpark Tuttlingen wurde bei den Artengruppen Vogel, Fledermduse, Reptilien und Amphibien
sowie beim Biber und bei Ackerwildkrautern tberpriift, ob artenschutzrechtliche Verbotsverletzungen nach
§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu erwarten sind. Grundlage hierfiir waren Erhebungen im Jahr 2016

sowie erganzende Erfassungen im Jahr 2017.

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 57 Vogelarten kartiert. Davon sind 39 Arten Brut- bzw. Reviervigel.
Zehn weitere Arten wurden als Nahrungsgaste eingestuft, sechs als Durchziigler. Zwei Arten wurden lediglich
beim Uberflug beobachtet. Wertgebende Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet sind Goldammer, Neuntéter,
Haussperling, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Klappergrasmiicke und die Feldlerche. Vom Neuntéter liegt ein
Revierzentrum, von der Goldammer zwei Brutstitten im unmittelbaren Vorhabensbereich. Das Revierzentrum
einer Feldlerche liegt weniger als 50 m, der Horst eines Schwarzmilans weniger als 300 m entfernt vom

Plangebiet.

Die Zauneidechse wurde an den Randern des Vorhabensbereichs sowie lokal im Eingriffsbereich festgestellt.
Bei der Kontrolle einer potentiell als Sommerquartier geeigneten Scheune wurden keine Fledermause
nachgewiesen. Eine sporadische Sommerquartiernutzung ist jedoch nicht auszuschlieBen. Vom Biber erfolgte

der Nachweis im nérdlichen Untersuchungsgebiet in einem Donaualtarm auBerhalb des Vorhabensbereichs.

Die MaBnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte sehen Bauzeitenregelungen und
Kompensationsmallnahmen vor (Kap. 5). Geholzrodungen dirfen nur zwischen dem 01. Oktober und dem
28. Februar durchgefiihrt werden (Kap. 5.2.1). Um baubedingte Individuenverluste oder erhebliche Stérungen
zu vermeiden, sind Bauzeitenregelungen einzuhalten, Tabuflichen auszuweisen, Reptilienschutzzaune zu
errichten und ggf. Vergramungsmalnahmen durchzufiihren. Der Riickbau einer Scheune ist auf den Zeitraum
auBerhalb artspezifischer Brut- bzw. Wochenstubenzeiten zu beschranken. Zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat ist die vorgezogene Umsetzung von MalRnahmen fir die Arten Goldammer,
Neuntoter und Feldlerche erforderlich (Auslichten dichter Geholzbestande, Anlage von extensivem Griinland
und von Buntbrachen). Fiir die Zauneidechse sind zur Sicherung des ginstigen Erhaltungszustands
Ersatzhabitate zu errichten, in die Tiere aus dem Vorhabensbereich umzusetzen sind. Spater werden im

Vorhabensbereich Flachen zur Wiederansiedlung von Zauneidechsen hergestellt.

Die raumliche und zeitliche Einhaltung der MaBnahmen ist im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung und
eines Monitorings zu liberwachen (Kap. 5.6). Verbote nach § 44 Abs. 1 Satz 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5
BNatSchG (Schadigungs- und Stérungsverbot) werden nach bisheriger Kenntnis bei einer Berlicksichtigung der
Malnahmen fiir die Artengruppen Végel und Fledermiuse nicht verletzt. Fur die Zauneidechse wird eine

Ausnahme von den Zugriffsverboten des § 44 BNatSchG erforderlich.
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Anhang Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der

FFH-RL in Baden-Wiirttemberg

Tab. 11

Fische und Rundmauler).

Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und 1V der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne

Art Deutscher Name Anh. Vorkommen Vorkommen Erfassung | Erfassung
FFH-RL moglich unwabhrscheinlich | empfohlen erfolgt
Mammalia Saugetiere
Castor fiber Biber v Ja Ja Ja Ja
Cricetus cricetus Feldhamster \Y Nein - - -
Felis silvestris Wildkatze v Nein - - -
Lynx lynx Luchs v Nein - - -
Muscardinus avellanarius | Haselmaus v Ja Ja Ja Ja
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus v Ja Ja Ja Ja
Eptesicus nilssoni Nordfledermaus v Ja Ja Ja Ja
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus v Ja - Ja Ja
Miniopterus schreibersii Langflugelfledermaus Y Nein - - -
Myotis alcathoe Nymphenfledermaus \Y Ja - Ja Ja
Myotis bechsteini Bechsteinfledermaus v Ja - Ja Ja
Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus \Y Ja Ja Ja Ja
Myotis dasycneme Teichfledermaus \Y Nein - - -
Myotis daubentoni Wasserfledermaus \Y Ja - Ja Ja
Myotis emarginatus Wimperfledermaus v Ja Ja Ja Ja
Myotis myotis GroRes Mausohr v Ja - Ja Ja
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus v Ja - Ja Ja
Myotis nattereri Fransenfledermaus v Ja - Ja Ja
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler v Ja - Ja Ja
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler \% Ja - Ja Ja
Pipistrellus kuhlii Weilrandfledermaus \% Ja Ja Ja Ja
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus \Y, Ja - Ja Ja
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus \Y, Ja - Ja Ja
Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus \Y, Ja - Ja Ja
Plecotus auritus Braunes Langohr \Y, Ja - Ja Ja
Plecotus austriacus Graues Langohr v Ja - Ja Ja
Rhinolophus GroRe Hufeisennase v Nein - - -
ferrumequinum
Rhinolophus hipposideros | Kleine Hufeisennase v Nein - - -
Vespertillo murinus Zweifarbfledermaus v Ja - Ja Ja
Reptilia Kriechtiere
Coronella austriaca Schlingnatter \Y, Nein - - -
Emys orbicularis Europ. Sumpfschildkrote v Nein - - -
Lacerta agilis Zauneidechse \Y, Nein - - -
Lacerta bilineata Westl. Smaragdeidechse \Y, Nein - - -
Podarcis muralis Mauereidechse % Nein - - -
Elaphe longissima Askulapnatter \Y Nein - - -
Amphibia Lurche
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Tab. 11

Fische und Rundmauler).

Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne

Art Deutscher Name Anh. Vorkommen Vorkommen Erfassung | Erfassung
FFH-RL moglich unwabhrscheinlich | empfohlen erfolgt
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote \Y Nein - - -
Bombina variegata Gelbbauchunke v Nein - - -
Bufo calamita Kreuzkréte 1% Nein - - -
Bufo viridis Wechselkrote 1% Nein - - -
Hyla arborea Europdischer Laubfrosch \Y Nein - - -
Pelobates fuscus Knoblauchkrote % Nein - - -
Rana arvalis Moorfrosch v Nein - - -
Rana dalmatina Springfrosch \Y Nein - - -
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch \Y Nein - - -
Salamandra atra Alpensalamander \Y Nein - - -
Triturus cristatus Nordlicher Kammmolch 11V Nein - - -
Decapoda Flusskrebse \Y
Austropotamobius pallipes | Dohlenkrebs 11 Nein - - -
Austropotamobius Steinkrebs II* Nein - - -
torrentium
Coleoptera Kafer \Y
Cerambyx cerdo Heldbock v Nein - - -
Cucujus cinnaberinus Scharlachkafer /v Nein - - -
Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkéfer /v Ja Ja nein nein
Bolbelasmus unicornis Vierzahniger Mistkafer 11V Nein - - -
Dytiscus latissimus Breitrand 1*/1vV Nein - - -
Graphoderus bilineatus Schmalbindiger Breitfliigel- 11*/1vV Nein - = =
Tauchkafer
Rosalia alpina Alpenbock v Nein - = =
Lepidoptera Schmetterlinge
Coenonympha hero Wald-Wiesenvogelchen \Y Nein - - -
Eriogaster catax Heckenwollafter \Y Nein - - -
Euphydryas aurinia Skabiosen-Scheckenfalter 1l Nein - - -
Euphydryas maturna Eschen-Scheckenfalter v Nein - - -
Gortyna borelii Haarstrangwurzeleule \Y Nein - - -
Lopinga achine Gelbringfalter \Y, Nein - - -
Lycaena dispar GroRer Feuerfalter \Y, Nein - = =
Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter v Nein - = =
Maculinea arion Schwarzfl. Ameisenbliuling \Y, Nein - - -
Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf- v Nein - - -
Ameisenbliuling
Maculinea teleius Heller Wiesenknopf- v Nein - - -
Ameisenblauling
Parnassius apollo Apollofalter \Y Nein - - -
Parnassius mnemosyne Schwarzer Apollofalter \Y Nein - - -
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer \Y Nein - - -
Odonata Libellen
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Tab. 11

Fische und Rundmauler).

Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg (ohne

Art Deutscher Name Anh. Vorkommen Vorkommen Erfassung | Erfassung
FFH-RL maoglich unwahrscheinlich | empfohlen erfolgt
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer \Y Nein - - -
Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer \Y Nein - - -
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer \Y Nein - - -
Leucorrhinia pectoralis Grolke Moosjungfer \Y Nein - - -
Ophiogomphus cecilia Griine Keiljungfer \Y Nein - - -
Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle v Nein - - -
Mollusca Weichtiere
Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke v Nein - - -
Unio crassus Gemeine Flussmuschel \Y Nein - - -
Pteridophyta Farn- und Bliitenpflanzen
et Spermatophyta
Apium repens Kriechender Scheiberich v Nein - - -
Bromus grossus Dicke Trespe v Nein - - -
Cypripedium calceolus Frauenschuh v Nein - - -
Gladiolus palustris Sumpf-Gladiole v Nein - - -
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte [\ Nein - - -
Lindernia procumbens Liegendes Biichsenkraut Y Nein - - -
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut v Nein - - -
Marsilea quadrifolia Kleefarn v Nein - - -
Myosotis rehsteineri Bodensee-VergiBmeinnicht v Nein - - -
Najas flexilis Biegsames Nixenkraut v Nein - - -
Saxifraga hirculus Moor-Steinbrech v Nein - - -
Spiranthes aestivalis Sommer-Schraubenstendel \Y, Nein - - =
Trichomanes speciosum Prachtiger Diinnfarn v Nein - - -
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Anhang Ubersicht MaBnahmen

(Angerpark)

Anbringung von 3 kiinstlichen Quartieren

Tab. 12 Ubersicht iiber die artenschutzrechtlich erforderlichen Mafnahmen.
betroffene Art Kompensationsbedarf MaRnahmenstandort/ Flurstiick Grole MaRnahmenbeschreibung Pflege
Zauneidechse ca. 30 ad. Ind., 4.500 m2 Flst.-Nr. 1942 5.136 m2 FCS-Mallnahme Geholzsukzession zwischen mind. 30
Auf-den-Stock-setzen der Geholzsukzession, sodass zum Zeitpunkt der Umsiedlung insgesamt und max. 70 % (Sonnenpldtze und
30 % Deckung bestehen Pradationsschutz), Rickschnitt nach
Erhalt vorhandener Gebiischgruppen, jahrlichem Aufkommen
Anlage von 8 Steinriegeln (je etwa 6 m2 Grundfliche), Steinsatz mit Wacken, Sandlinsen 1 -2 schiirige Mahd (falls méglich
Integration von starkem Totholz/Baumstubben abschnittsweise) mit Abtransport des
Kleinstrukturen (Holzhaufen, Baumstubben) belassen Mahguts
Erhalt eines ca. 1 m breiten
Saumstreifens um die Requisiten
(Mahd nach Veg.-per.),
Gleichwertige Alternative
Neuntoter u. 1 (G.) bzw. 2 (Nt.) Reviere, Flst.-Nr. 1942 (vgl. Zauneidechse) 5.136 m2 CEF-MaBnahme Saumpflege, Kontrolle der
Goldammer 1-2 ha Auslichten (30% Deckung) Geholzsukzession,
Entwicklung von kurzrasigem, liickigem Offenland (Nahrungsflachen) Nahrungsflachen: 1-2 schiirige Mahd
Flst.-Nr. 4420 4.696 m? CEF-MaBnahme mit Abtransport des Méahguts
(anteilig ca. 2.000 m2 Auslichten des Bestandes (30% Deckung) Gleichwertige Alternative: Beweidung
Waldbiotop Ausbuchten des Waldrandes,
Nr. 280183276131) Saumpflege
Entwicklung von kurzrasigem, liickigem Offenland (Nahrungsflachen)
Feldlerche 1 Revier Flst.-Nr. 3133 3126 m? CEF-MaRnahme Keine Mahd; Buntbrache wird je nach
Buntbrache Aufkommen von Ackerunkrautern im
2. oder 3. Jahr halbseitig
umgebrochen und neu angesat
Fledermause Quartiermoglichkeiten Flst.-Nr. 45002 8.279 m? CEF-MaRnahme jahrliche Funktionskontrolle und

Reinigung
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